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PERCHÈ QUESTE NOTE? 


Lé ho scritte, la maggior parte suggerite da letture, 
a schiarimento ed esplicazione del mio sistema filosofico, 
che esposi riassuntivamente (come compendio di cinque 
precedenti volumi) in un libro pubblicato nello scorso 
anno col medesimo titolo di questo; il quale perciò a 
quello fa seguito come una sua parte. Queste No/e si col- 
legano a qualche punto determinato di esso, e ognuna 
quindi porta in capo la citazione del luogo a cui si col- 
lega: ma norì rade volte, sebbene ciascuna si leghi a un 
dato luogo, riguardano parecchj punti insieme, e talora 
anche tutto intero il sistema; e però il lettore paziente e 
desideroso di: conoscer .bene il mio pensiero (forse fo 
troppo onore a me stesso), dovrebbe leggerle dopo aver 
ì letto tutto il testo e facendone una seconda lettura. Se 
‘ questo mio consiglio fosse reputato una pretensione sciocca 
od ingenua, o magari un'offesa all'altrui perspicacia, ne 
domando scusa; e 6gnuno può far come vuole. 

Queste :Voze hanno copiosi riferimenti al criticismo 
del Kant e de' suoi discepoli, perchè la mia dottrina fu 
ripetutamente e, se ho a prestar fede un po' anche a me 
stesso, forse inconsultamente, dichiarata donunatica; e fu 
scritto da un kantiano che io penso e ragiono come se la 
Critica non fosse ancora apparsa nella filosofia (v.. Fisto- 
cosmos, Prefaz.., n.. 6, cv.. 9). Esse posson dunque servire 
a mettere in luce certi rapporti tra il mio sistema e quello 
della filosofia trascendentale. Per chi volesse saperne di 
più, dirò che a codesto stesso intento ho anche pubblicato, 
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a parte, alcuni miei pensieri in un libretto col titolo « Di 
alcune importanti questioni filosofiche » (Sandron, 1906). 

Debbo anche dire d’essermi accorto, ogni giorno più 

Aa e ad ogni nuova lettura di libri altrui, che il mio sistema, 

pur nulla mutando della sua essenza rimasta sempre la 

stessa a traverso lunghi studj, potrebbe però esser meglio 

esposto e ordinato e sviluppato di quello che è: ed allora 

n queste Noze non avrebber più avuto ragion di essere, 

‘poichè si sarebbero incorporate con un nuovo testo. Non mi | 

sarei però liberato mai da un perpetuo cruccio, che cioè 

<a per avere una esposizione completa e perfetta del sistema 

w; da me creduto vero o prossimo al vero (vedano gli altri | 

. 


n se così è) bisognerebbe conoscere particolarmente tutto 
SA quello che si è pensato e osservato e scoperto dal prin- 
i; cipiar della filosofia e d’ogni scienza fino ad oggi, e mas- 
simamente nei tempi moderni, acquistanco così quella si- 
curezza d’intonazione del proprio pensiero che viene dalla 
piena conoscenza dei pensamenti altrui, per presentare 
l’intero nostro scibile in una composizione ben armoniz- 
zata. Chi può far questo? Mi son persuaso che io no cer- 
tamente; e « sulle eterne [sic] pagine cadde la stanca man ». 
Cosicchè ho lasciato le Note come sono, e non ho voluto 
faticare di più. 

Mi si permettano ora, per finire, due parole estranee 
alle Noze. Son più di quarantadue anni che lavoro con 
assiduità non interrotta, per interpretare ed esporre quello 
che io chiamo il Sistema della Natura; ed inoltre ho 
20 (forse È taluni farò un po' meraviglia come una 
O 0 Ser di ee e mig di e 
libri: e tutto ciò senza "n Mi nre ia 

ne nè 
0? * cuniario, e senza che alcuno av 
che alle mie pubblicazioni. 
Talissimo; e mi chiamo soddi 
c RAR furon tali per me), 






















sperarne compenso pe- 
esse finora badato gran 
Ma riconosco che ciò è natu- 
Sfatto de' miei sacrificj (seppur 
Più che se ne avessi ricavato il maggior 
to i più grandi onori ma senza la co- 
adoperato per un alto scopo. Non lo 
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dico per ostentazione, poichè è così: il mio intento è stato, 
solo e sempre, la ricerca e la determinazione di una 
«idea », per lasciarla ai miei simili esplicata e chiara 
quanto mi era possibile, affinchè potesse un giorno (ecco 
la mia speranza) trovar posto nella loro mente. Credo 
questa volta di aver finito davvero, e di poter (non voglio 
però commover nessuno) morire contento, pregando Dio 
che ci mandi un po’ della sua benedizione, per farci pà 
buoni e perciò meno infelici. 


Nuoro, Pasqua di risurrezione, 1907. 


G.. C.. PAOLI 
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1. (S2, n.. 4, cv..2). 


Quand'è che una cosa giudicasi vera? Parmi quando 

è conforme alla ragione, come a dire quando l’essere 
è conforme all’essere, o l’essere è conforme a sè stesso. 
Ma chi e come riconosce questa conformità? È la co- 
sciensa, che la sente come evidenza, presentata in 
forma di ragione. E la evidenza, in sè siessa, non si 
dimostra, perchè è essa il fondo di ogni dimostrazione; 
non si va più in là, è irriducibile; e bisogna accet- 
tarla dommaticamente, poichè la critica nulla può su 
di essa, ec senza di essa; e bisogna anche ammetterla 
formata in modo da darci la conoscenza e-la sua sicu- 
rezza, e ciò senza possibilità di prova, come appunto avviene 
per l’occhio, costruito in modo da darci la visione della 
P- luce e dei corpi illuminati, non per altra prova che non 
| Sho visione medesima. Ma la coscienza può sentir il 
‘vero anche presentato in forma di semplice sentimento, 
quale conformità dell’essere a sè stesso: da ciò le verità 
di sentimento e d’intuizione; dinanzi alle quali la ra- 
gione può mostrarsi dubbiosa, poi che vi manca la forma 
sua peculiare che induce l’evidenza; ma la ragione non 

. ha per ciò il diritto di respingerle; esse sono fondate 
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sopra un sentire di sentire somigliante in genere alla 
evidenza, sebbene differente in ispecie. 

In che differiscon esse dunque dalle ver'ilà di ragione ? 
Quesie sono serlite (non può negarsi che l'evidenza sia 
un senso speciale della coscienza) dopo un processo lo- 
gico o discorsivo che chiamasi dimostrazione; quelle in- 3 
vece sono serlite in un modo immediato, paragonabile a 
quello delle verità di fatto, che si basano sul sentimento 
della certessa, derivante dalla percezione sensitiva: le 
verità di ragione sono idee chiare, quelle di sentimento si 
posson dire non chiare, idee oscure, poichè mancanti della 
eridenza; queste sono risultamenti psichici di cognizioni 
ignorate, ma che pei sentimenti che le accompagnano 
mostrano una più o men profonda e misteriosa conformità 
con la nostra rera natura; e però questi atti psichici 
dimezzano tra la rappresentazione e il sentimento, seb- 
bene per ordinario siano più sentimento che rappresen- 
tazione 0 idea. Ma il fondo psichico da cui sorge l’affer- 
mazione o l’assentimento delle une e delle alire è il 
medesimo, e consiste sempre in un credere; il quale nasce 
nella coscienza da una relazione effettiva della medesima, 
e che diciamo conformili, o altrimenti del nostro essere 
soggettivo vero (non alterato nella ‘sua natura comune), 
con l’essere oggettivo affermato. Crediamo alla certezza, 
alla evidenza, per le quali, considerate in sè, non è pos- 
sibile alcuna dimostrazione; sono modi per noi irriducibili 
di sentire il vero, ossia ciò che chiamiamo con questo 
nome: ma c'è un altro modo di sentirlo, che non saprei 
come chiamare, forse una specie di istinto, cd è nel sen- 
Meno DLIGLITO immediato e nell’idea oscura rispondenti ad ob- 
* PSR Dicci che non sono sensibili nella maniera ordinaria; e 
perciò crediamo anche a Questo istinto. Da tale distin- 


zione nasce quella delle verità di fatto, verità di ragione 
verità di sentimento. 
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Si crede al senso del vero, che sorge dalla certezza, 
dall’evidenza, dall’istinlo: ma che cos'è questo senso del 
vero? nessuno può dirlo, come non si può dire che cos'è 
il senso della luce per sè stesso: è un fatio primo, costi- 
tuente essenzialmente la nostra natura soggettiva in cor- 
rispondenza, che diciamo conformità, con la natura 0g- 
gettiva: ed il credere sarebbe dunque un modo soggettivo 
fondamentale di sentire che deriva dal vero, ossia dalla 
conformità e convenienza dell’essere-soggetiivo-vero con 
gli esseri-oggettivi e di questi tra loro: e siccome l'essere 
-soggettivo può esser non vero, ossia alterato ed anormale, 
o fuori di ciò che è comune alla specie e quindi essenziale, 
così avviene che l'individuo può giudicar vero ciò che è 
falso, falso ciò che è vero. Ma la Natura, la specie, la 
selezione, maniengono il vero e sopprimono il falso. 

L’affievolirsi del sentimento, o il suo alterarsi renden- 
dosi così malsano e anormale, costituisce una perdita d’una 
parte del senso della verità; chi non abbia la vivacità e 
sanità del sentimento lo paragonerei a chi è affetto da 
brachimetropia e da coriza. Non dico per ciò che il sen- 
timento sia sempre sicuro di riconoscere il vero, anche 
se vivace e sano; non lo è nemmeno la ragione. Ma 
quando certe verità, che sono prima intuite che non di- 
mostrate ed intese, sorgono dal sentimento comune del 
genere umano, e vi rimangono perennemente, non ostante 
le ragioni contrarie — ad es.. la esistenza di Dio, la 
finalità nell’ordine naturale delle cose, gl’impulsi all’abne- 
gazione e al sacrificio, ec.. —, hanno certamente una ra- 
gione obbiettiva di essere, e sono ragionevolmente accet- 
tabili, quand’anche non dimostrate in modo positivo e 
scientifico. Di queste verità di sentimento si fa mezzo 
efficace di espressione l’Arte, come delle altre la Scienza. 

C'è anche. da considerare questo in proposito: la 
comprensione di una copiosa e varia molteplicità in qual- 
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siasi modo conosciuta, mette la mentalità umana (in ispecie 
il genio) in condizioni molto più favorevoli alla visione 
o al senso del Vero, che non la conoscenza positiva e 
accertatissima di pochi o anche numerosi particolari; in 
altri termini, la veduta sintetica del pensiero è più effi- 
cace per la conoscenza, che la vedula analitica, anche 
se quella non ha la precisione e la determinatezza di 
questa. Il Positivismo, secondo me, è una specie di miopia 
della conoscenza filosofica. i 





2. ($S3, n.. 1, cv...1). 


scissioni 


L'— io conosco — qualora si possa esplicare nel 
_ come e perchè io conosco — (che più generalmente 
val quanto dire — come e perchè avvengono i fenomeni 
— essendo la conoscenza una specie di questi, e quindi 
un prodotto della Natura), è in pari tempo il primo 
principio e il vero problema della scienza; di cui è pos- 
sibile la esplicazione e la soluzione, stante il fatto della 
Scienza stessa. Io posso magari dubitar di 


tutto ciò che 
conosco, ossia non saper ciò che è; ma non posso dubhi- 


tare di conoscere, dell'atto conoscitivo, e del suo lermine 
in genere cioè quel che dicesi il conosciuto: in altre 
parole, il conosco implica un dualismo irriducibile per 
Sè stesso, ed un monismo in pari tempo, senza il quale 


il corosco diventa una espressione impossibile; ossia, il 


conoscente (io, soggetto), il conoscimento (una specie di 


UuIone» una congiunzione), il conosciuto (oggetto) ; in 
conclusione, due lermini e una relazione ira essi. Che 
cosa sono questi due lermini? che cos'è quesia relazione 
Tale è il Problema, e l’unica sua posizione. 
Ai Non fu così posto dalla Critica kantiana, che lo pre- 

ARI SI In un modo inadeguato e insufficiente perchè in- 
; completo ;. come ho mostrato nel sopradetto opuscolo 
È «Di alcune importanti questioni filosofiche, 1° ». 
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Lio conosco possiamo giustamente considerarlo come 
il piincipio genetico della scienza e quindi della filosofia 
in ispecie. E siccome esso è la espressione di una sintesi 
universale (cioè contenente potenzialmente tutto l'oggetto 
a cui si estende la conoscenza), primitiva ed oscura, tutto 
il lavoro filosofico sia nel saper analizzare il detto prin- 
cipio, ossia il fatto cognitivo, e ritrovare i suoi elementi 
effettivi. Dove? L'ho mostrato e detto nella esposizione 
del mio sistema. 


SS, AV): 


Il conosco è la espressione sintetica del fatto com- 
plesso della esperienza; e l'esame analitico di questo fatto 
è, a parer mio, ben più proficuo alla scienza filosofica in 
genere e gnoseologica in ispecie, che non quello dei giu- 
dizj sintetici a priori, punto di partenza del criticismo. 
Per me. esperienza è sinonimo di conoscenza, poichè 
quesia ha da quella tanto gli clementi empirici, partico- 
lari, contingenti (la materia del Kant), quanto quelli ra- 
zionali, universali, necessarj (la forma); senza per ciò 
cadere nel sensismo. 


4. ($3, n.. 6, cv.. 7). 


Una maggiore esplicazione di questo punto, come 
anche di quello accennato nella nota precedente, può 
vedersi nel mio opuscolo « Questioni filosofiche », all’ar- 
ticolo: I° contenente una specie di controcritica della 
critica del Kant, nella quale oppongo al tascenderntalismo 
il naturalismo (N.. 106). 

Supponerdo che la pura soggettività aprioristica del 
formalismo gnoseologico kantiano non sia vera, come io 
credo e ho sempre creduto, rimarrebbe a cercare nella 
oggettività ossia nella realtà, o, anche meglio, nel »apporlo 
fra soggetto e oggetto, le forme e le condizioni che sono 








ste 





necessarie alla natura o nascimento del fatto cognitivo: ho 
‘ trovato che queste forme e condizioni sono comuni, in ge- 
nere, al fenomeno gnoseologico e a tutti gli altri fenomeni, 
siano di natura fisica e siano di natura morale e spirituale. 
Se dal principio de’ miei studj e nella formazione del mio 
sistema non tenni conto della critica kantiana, fu perchè mì 
parve d’intuire e poter credere che il prender direttamente 
per obbietto d'indagine la Natura fosse più proficuo per 
la scienza filosofica e in ispecie per la gnoseologia, che 
non il far obbietto di un esame critico i giudizj sintetici 
a priori e la ragione pura: il che, se non fui vittima 
d’un perpetuo abbaglio, mi venne poi confermato dalla 
considerazione riflessiva dello stesso mio sistema, nel 
quale sotto alla cosiddetta ragione pura del Kant vidi 
la ragione naturale. L’oggettivismo, che per me significa 
punto di vedula gnoscologico soggettivo-oggellivo, ha, 
secondo me, molto più ragione di essere del soggetti- 
vismo, ossia del punto di veduta gnoseologico soggettivo. 
Nella realtà del fatto gnoseologico, la forma e la 
materia non si possono, a parer mio, concepir separate 
l’una dall’altra, cioè la forma nel soggetto, data da questo, 
ela maleria dall'oggetto, congiunte poi nell’atto cogni- 
tivo: la interpretazione della Natura c’insegna che dove 
c'è forma c'è necessariamente anche maleria, e, dove 
materia, anche forma: una forma vuota, un soggetto 
puramente /ormale non è possibile e non esiste, come 
non è possibile e non esiste un pieno senza forma, un 
Q86eHto puramente materiale, che aspetti la forma sog- 
gettiva Der divenir materia formata. Ciò che, 
punto, di veduta, mette il Naturalismo al di sopra del 
Oriliciamo è la spiegazione della esperienza, che que- 
g.ulumo lascia inesplicata assumendola dommaticamente, 
poichè, con da forma e con la maleria, la esperienza, 
come fatto, rimane un’ incognita: i principj del Natura- 
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dal mio 
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lismo, in cui non c'è separazione, ma fusione in un me- 
desimo atto, di forma ec materia, valgono a spiegare la 
esperienza, sulla stessa base di tutti i fenomeni naturali; 
essa è il fenomeno dei fenomeni: e quale sia la differenza 
tra l’idea soggeiliva e la realtà oggelliva, e quale Vori- 


gine e la spiegazione del concetto del reale, il Natura- . 


lismo lo spiega, il Criticismo no. Quand’anche si volessero 
dare come puramente soggettivi, a modo del Kant, i 
principj della ragione (le categorie dell’ intendimento), 
essi poi, allorchè si usino e si applichino al fatto gno- 
seologico, stante la natura stessa di questo fatto debita- 
mente interpretato, come unione di Soggetto e Oggetto, 
che importa di necessità il concetto della esteriorità e 
della esistenza, si convertono in principj obbiettivi, che 
presentano forzatamente, ad onta di ogni idealismo sog- 


| gettivo, la realtà al soggetio pensante. Ciò che il soggetto 


non può non considerare come esistenza esteriore a sé, 
quantunque ammetta che tale esistenza sia una costru- 
zione della sua propria allività, è da esso considerato 
come realtà, ed ha tali caratteri quali avrebbe se vera- 
mente fosse tale, cioè i caratteri di attività esterna di- 
stinta dal Soggetto: in altri termini, la realtà costruita 
da questo ha gli stessi caratteri quali avrebbe appunto 
se fosse veramente realtà. L'analisi di questo fatto, a me 
pare, ci fornisce quanto è necessario per poter credere 
che la realtà esteriore sia ciò che si crede tale da tutti, 
sebbene data da una costruzione soggettiva; ossia è quale 
se la Natura, cioè il Molteplice unificato, e non il solo 
Soggetto, esistesse realmente. E però, se dal punto di 
veduta del criticismo la realtà può giudicarsi effetto di 
una costruzione soggettiva, dal mio punto di veduta na- 
turalistico la costruzione soggettiva della realtà può 
giudicarsi l’effeito naturale della esistenza estrasoggettiva 
del Molteplice e dell’Uno. Questo è il punto in cui la 
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critica deve decidere della natura del fatto gnosceologico, 
pariendo per ciò dalla esatta determinazione del principio 
della esistenza, come pura idea e costruzione soggettiva 
o come realtà e costruzione oggettiva: è dessa possibile 
come costruzione soggettiva, essendo pur necessaria al 
fatto gnoscologico? E dico necessaria, perchè senza il 
principio di esistenza, quale fu da me riconosciuto nella 
interpretazione della Natura, il fatto cognitivo non si sa 
mai che cosa sia, cioè da che nasca come fenomeno: e 
tale necessità significa esser necessaria la esperienza, 
intesa come opposizione naturale di essere ad essere 
(S4, n.. 7), perchè il Soggetto possa mettere gnoseologi- 
camente in atto la propria funzionalità (S 4, n.. 10). 





5. ($ 4; n.2, cv..2). 


a fil nn 


Se anche nell’intrinseco dell’enle c'è un dinamismo, 
come è indubitato e massimamente rilevasi per ciò che 
riguarda la inieriorità soggettiva, ch'è tutta un perenne 
atto di dinamicità, esso però si rimescola, dirò così, e ‘si 
avvolge in sè medesimo, fluendo bensi nol iempo, ma 
come attorno ad un punto centrale, che è l'io. Peraltro 
è indubitato eziandio che all'infuori della introspezione 
soggettiva, che rivela la dinamicità interiore attuantesi 


nel tempo, il dinamismo universale non rivelasi altrimenti 
che per l’azione, 
ester 


. attuantesi nello spazio, come espressione 
lore (morfologica) di un dinamismo interno, che non 
è immediatamente conoscibile in sè stesso. 


6. ($4, n.. 4, cv.. 5). 


_ Quella unità che, pe] criticismo, Sommialicamznto : 
(si nou bene), è considerata come un prodotto o dato | 
soggettivo della funzione dell’ intendimento e della racione 
pr) ri a agi cho un paralogismo per lia 

ta per riguardo all’universo, una illu- 


È \ 





SINO 


sione per rispetto a Dio (l’idea psicologica, l’idea cosmolo- 
gica, l’idea teologica) —, per noi si manifesta chiaramente 
come un risultato, che sempre più si presenterà sotto un 
aspetto scientifico, dell’analisi e della interpretazione della 
Natura: la quale rivela essa stessa, se convenientemente 
indagata, la uniti ontologica o statica; e in pari tempo 
l'unita naturale 0 dinamica, che si sostituisce a quella 
che il Kant chiamò unila sistematica o unità sintetica, 
reputandola semplicemente come essenza della nostra 
cognizione, soggetiivamente considerata; mentre, secondo 
me, la nostra cognizione nasce appunto dalla unità na- 
turale, e s'informa perciò alla medesima, e n'è nna 
espressione fenomenica. L'unità statica, data e fissata 
nella moltitudine degli enti cosmici (monadi), fornisce i 
principj effettivi e le condizioni e le leggi della fenome- 
nalità cosmica: la quale, senza principj statici distinti, 
dato che così potesse prodursi e presentarsi a qualche 
essere conoscitivo, sarebbe come una fluttuazione, non 
determinata da alcuna condizione naturale. Data, secondo 
il mio sistema (può vedersi se un altro è possibile), la 
natura del fenomeno, come di manifestazione di essere 
ad essere, e quindi tutto ciò che alla manifestazione stessa 
è naturalm@nte necessario, il fenomeno gnoseologico 0 è 


puramente manifestazione del Soggetto a sè medesimo, 


o è anche manifestazione di altro essere, di un Oggetto 
reale: nel primo caso, il Soggetto sarebbe tutto l'universo, 


e la molteplicità sarebbe una mera illusione fenomenica; 


di cui però resta a spiegare e determinare la natura, 
‘“ ossia a sapere come e da che nasce (ne verrebbe un 
soggettivismo e idealismo assoluto, come quello dell’Hegcl); 
nel secondo caso, invece, la molteplicità reale fornisce essa 


stessa i principj effettivi e le condizioni necessarie pel nasci- 


mento della fenomenalità in genere, e di quella gnoseolo- 
gica in ispecie: bisogna però riconoscere che, anche nel mio 
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sistema, non manca di una parte e di un aspetto di verità 
il primo caso, se lo si considera soltanto nella natura del 
mondo interno o soggettivo, che naturalmente si oppone 
al mondo esteriore. 

Secondo la filosofia trascendentale o kantiana, la mia 
interpretazione della Natura non sarebbe altro che una 
costruzione soggettiva di paralogismi e di anfibolie; una 
completa i/usione. La sistemazione filosofica data dal 
Griticismo ha convertito la gnoseologia.in un #lusionismo. 
Pel Kant, o meglio per le conseguenze logiche del suo 
sistema, la Natura non può esser che una costruzione 
puramente soggettiva; mentre invece, per me, il Soggetto, 
gnoseologicamente considerato, è una costruzione della 
Natura, a cui tutta la conoscenza continuamente e gra- 
datamente s'informa, avvicinandosi sempre più al vero: 
ciò posto, rivelasì l’origine dell’errore e della falsità del- 
l'Apriori kantiano, e del formalismo che lo costituisce. 
Il Kant spiega la conoscenza in un modo semplicemente 
soggettivo, trascendentale, e quindi la lascia, secondo 
me, inesplicata; io tento di spiegarla in un modo sog- 
geltivo-oggettivo, ossia naturale. 


"?. (S4, n.5, cv.. 1). 


Fenomeno è mutamento e parvenza dell’essere all'essere 
capace di percepire (1): perchè l’essere si presenti come 
fenomeno è necessaria l’attività in form 
che l’attività di un essere possa esere 

| essere modificandone lo stato anter 


a di azione, ossia 
itarsi verso altro 
lore: e però l’azione, 





a 1) Capirà alstHore che io credo di poter parlare in questo modo 
5 anto di veduta naturalistico; e che la partenza o manife- 
ER cal essere dere Sopratutto intendersi per riguardo alle de- 
nn nazioni necessarie dell'essere ($ 13, n.. 8). É bene che ta 
avvertenza sia tenuta in mente per molti luoghi. cai 
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ch’è uno de’ più importanti principj naturali ($ 4, n.. 2), 
non può esser considerata, a modo del Kant, come una 
forma soggettiva della conoscenza ossia una categoria 
dell’intendimento; a meno che tale forma soggettiva non 
si considerasse sotto questo riguardo gnoseologico natu- 
rale, che cioè il Soggetto non potrebbe avere nessuna conc- 
scenza — come in generale non esisterebbe alcun feno- 
meno — senza l’esercizio dell’attività degli enti — fra i 
quali il Soggetto — in forma di azione reciproca. Par- 
rebbe quasi incredibile, se non fosse la storia ad attestar- 
celo, che mentre la scienza riconosce nell’azione il prin- 
cipio e la ragione d’ogni fenomeno, la filosofia non abbia 
fermato sullo stesso principio la propria indagine, per 
spiegare ed intendere il fenomeno gnoseologico, facendone 
in fine, col Criticismo e con la sua veduta trascendentale, 
una categoria soggettiva, un Apriori. > 

Ecco un problema storico della filosofia: — Come è 
stata determinata, nei diversi sistemi filosofici, l’altività 
dell'essere, per spiegare la produzione dei fenomeni, cioè 
la Natura? — Prescindendo dal Criticismo, per cui si 
può ‘dire‘che non esiste altra attività che la soggettiva, 
si troverebbe che anche nei sistemi e nelle idee più re- 
centi vi è per tale riguardo una grande indeterminatezza, 
che si estende pur alle scienze fisiche ($.5, n.. 2, Cvv.. 3, 4). 
Io ho creduto di poter determinare i modi e le forme e 
le condizioni di codesta attività ($ 4, n.. 12) interpretando 
la Natura stessa considerata nei fatti ch’essa ci presenta: 
e il valore dei miei principj sta interamente nel modo 
di concepire e spiegare l'allività e l'azione, ovvero l’esi- 
stenza, per la formazione della Natura e la produzione 
dei fenomeni. 


8. ($ 4, n.. 5, CV.. 8). | 1 
Il sistema della Natura, lo ripeto, parmi un obbictto di 
esame molto più importante e proficuo per la filosofia (non 
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soltanto per la scienza in genere ma per la scienza GEIE 
conoscenza in ispecie), che non quello delle COLGONO 
dell’intendimento e della ragione pura, propostosi dalla 
Critica; la quale, se considerata ne’ suoi principj e nelle 
sue effettive conseguenze, riduce codesto sistema ad una 
costruzione puramente soggettiva. Perchè non TIEERO 
la conoscenza come un fenomeno bitermine, soggettivo 
-oggettivo, come è realmente? Che cosa autorizzò la Cri- 
tica, se non un falso presupposto contrario alla realtà, a 
mettersi, per le sue ricerche, nel solo soggetto, facendo 
della cognizione un fenomeno unitermine? 

Se guardiamo ai fenomeni che la Natura ci presenta, 

questa ci si rivela come un sistema di atti centrifughi 
e centripeti (le famose due forze, ripulsiva. e attrattiva, | 
dominanti universalmentè la materia), e quindi, se questi 
vengono debitamente considerati, come un insieme di 
molteplici centri di attività; i quali non si spiegano certo 
(al contrario di quanto crede un Evoluzionismo male in- 
teso) mediante un’assoluta omogeneità, che molti oggi 
pensano fosse lo stato primitivo e iniziale dell’ Universo: 
il concetto di codesti centri implica pertanto quello della 
necessità del finito e del determinato, perchè qualsiasi 
attività cominciasse a manifestarsi ; senza di che ogni 
manifestazione è impossibile, data la sua propria natura, 
ossia, ch'è tutt'uno, quella del fenomeno. Quali dunque 
le determinazioni necessarie ed universali del finilo? 

Se noi dovessimo accettare i risultati della Critica 
kantiana, codeste determinazioni non sarebbero altro che 
le forme soggettive (l'Apriori) della conoscenza, determi- ] 
manti la materia fornita dalla esperienza; una materia 
informe e Der Sè stessa affatto sconosciuta, inconoscibile; 
una esperienza che la filosofia trascendentale accetta 
dommaticamente, e non spiega punto, e non è possibile 
_Tiesca a spiegare, in che consiste (vedi Di alcune que- 
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stioni ec.., I°). Quelle delerminazioni invece vengono daie 
dalla stessa Natura, qualora si sappia interpretarla: sono 
nell’Oggetto, nella realtà, poichè senza di esse non esi- 
sterebbe Natura; e non sono nel Soggetto come semplice 
idealità e puro apriorismo, perchè in tal caso Soggelto 
e Oggetto sarebbero una medesima cosa. Or la Natura 
c'insegna che appunto le suddette determinazioni sono 
tali, per sè stesse, che importano necessariamente la di- 
stinzione reale di Soggetto e Oggetto, perchè, A) essi 
sono «riti l’uno all’altro per mezzo di azione reciproca; 
B) nessun’azione è possibile a) senza un allo ($ 4, nn.. 8,11) 
che la effettui in estensione (S 4, n.. 10), b) senza un limite 
ed una forma ($ 4, n.. 7) in cui si effettui, c) senza un’op- 
posizione in un altro limite simile, che è il Lemmine del- 
. l’azione stessa, e nel quale si provoca una contro-azione 
o reazione, che indica un altro atto simile e contrario 
al precedente. In questi pochi tratti parmi veder delineato 
tutto lo schema del meccanismo e dinamismo universale: 
e se ciò è vero, come a me sembra, c'è da pensare che la 
mia idea dell'Universo sarebbe come il famoso uovo di Co- 
lombo. Questi pochi-tratti però diventano poi la più evi- 
dente dimostrazione naturale della esistenza di un Ente 
supremo ($ 4, n.. 14); a cui spetta veramente ‘e in modo 
originario il carattere della universalità nella Natura; 
appunto quella universalità che la Critica attribuisce 
soltanto alle forme soggettive della conoscenza. 

La critica della Nalura (che tale reputo possa chia- 
marsi la mia indagine filosofica), sostituita alla crilica della 
ragione, ha riconosciuto e riversato nell’Oggetto ciò che 
questa poneva nel Soggetto. E codesta sostituzione è le- 
gittimata da ciò, che la critica della Natura in generale 
è in pari tempo la critica della natura speciale della 
conoscenza, poichè riesce contemporaneamente alla spic- 
gazione dell’una e dell’altra, in quanto scuopre che esse 
















hanno una comune derivazione dai medesimi princip). 
‘ Di più, ci ha rivelato l’Oggetto, l’ Universo, non già come 
una derivazione perenne, una specie di arborescenza, 
ossia di un fatio primitivo unico che via via sì dicoto- 
mizza, da uno diventando molteplice; ma bensi come una 
simultaneità di fatti molteplici primitivamente (dalla crea- 
zione — S$ 4, n.. 15) distinti, essenti ciascuno per. sè, 
ciascuno però manifestantesi per tutti c tutti manifestan- 
tisi per ciascuno (qui si consideri l'io, il soggetto pen- 
sante): ond'è che la forma di manifestazione dell’ essere 
nell’ Universo non: può paragonarsi ad una figura lineare, 
nè superficiale e neppure ad una solida qualunque, poichè 
è come quella di una sfera, di cui ciascun fatto si presenta 
come un centro dinamico: e la solidild, attiva, concreta 
e discreta, della sfera, non potendosi risolverla in elementi 
puramente superficiali (fenomenici), è la naturale rivela- 
zione del noumeno, e la legittimazione della esigenza 
metafisica del pensiero umano. Tra l’essere-fenomeno e 
l’essere-noumeno parmi di scorgere qualcosa di analogo 
a ciò che passa tra il significato aritmetico e il signifi 
cato geometrico di 13, dove la funzione pensativa è ben 
differente nei due casi, essendo pur sempre 1 il risultato. 


9. (84, n..7, cv. TO 


Si potrebbe a questo punto arguire già qualche dato 
teoretico ricuardanie la conoscenza (SS 3, .14).' L'atto esÌ- 
stenziale del Soggetto di fronte all'opposto atto esisten- 
ziale dell’ Oggetto, ossia del mondo esteriore, a) produce 
quella tal composizione 0 quel tal consistere in cui è 
l'origine della relazione naturale da cui deriva il fatto 
conoscitivo, come dalla stessa’ relazione naturale tra i 

‘ivano tutti i fatti fenomenici; 


molteplici oggetti o enti del 
tezza (S 3, n.. 6) della distinta 


b) dà al Soggetto la cer 
esistenza del mondo esteriore e di sè medesimo in pari 








i ag 


tempo. E però è la conoscenza del mondo esterno che ci 
dà la coscienza nettamente determinata del nostro i0 e 
del mondo interno, togliendo così la confusione dell'uno 
con l’altro ed escludendo il soggettivismo, a cui logica- 
mente fa capo la filosofia kantiana: l’esistenza del Sog- 
getio determina naturalmente Vesislenza dell’Oggetto, e 
viceversa, per la reciprocità ed opposizione dell'alto esi- 
stenziale manifestato nell’asione, e producente nel Soggetto 
il sentimento, invincibile, del contrasto dinamico tra l'i0 
c il non-io: è come dire che lo stesso fatto (l’azione) che 
unisce, sintetizza c compone sotto un rispetto, separa, 
analizza e scompone sotto altro rispetto (N.. 8, cv.. 2). 
Il nocciolo del problema gnoseologico si vede: bene che 
sta nel riconoscere esattamente e stabilire il significato 
della esistenza. È 


10. ($ 4, n.8, cv. 11). 


Salvo errore, credo che il fenomeno e il noumeno 
del Kant.si possano tradurre in ciò che nell’essere esi 
stente io chiamo l’'estinseco e l'inirinseco, che costitui 
scono una stessa cosa cioè appunto l’essere-esistente. Ora 
io penso: o l’estrinseco è una derivazione dell’intrinseco, 
manifestativa di questo, cioè, in termini più generici, vè 
una corrispondenza o relatività fra l’uno e l'altro; ed 
allora il noumeno non può dirsi un inconoscibile, un al 
di la del fenomeno, come vuole il criticismo, poichè le 
relazioni rivelano 0 suppongono, in genere o in ispecie, 
i rispettivi termini; essendo entrambi connessi tra loro, 
il:fenomeno, oggettivamente considerato, si potrà dire la 
manifestazione del noumeno, e però questo, mentre non 
sarebbe conoscibile che per mezzo di quello, non potrà 
esser giudicato un inconoscibile: oppure fra l’ intrinseco 
e l’estrinseco non sussiste nessuna relazione, e in tal caso 
si potrà. asserire che il noumeno sia inconoscibile; ma 
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allora, a) non sì spiega perchè il concetto di un Sua 
seco sia necessariamente correlativo a quello di un intrin- 
seco, come due aspetti necessarj di una medesima cosa; 
b) non sì capisce d’onde l’estrinseco scaturisca, non essendo 
esso che una pura limitazione, un confine; e, qualora 
non derivasse da altro, esso stesso, ossia il fenomeno, 
dovrebbe presentarsi ed esser concepito come un în sò, 
senza nessun al dî la di sorta, e non ci sarebbe altro da 
concepire ed affermare oltre di esso; ossia, in altri ter- 
mini, ciò che dicesi inconoscibile non :si conoscerebbe 
effettivamente, nè si penserebbe in alcun modo. 

Il criticismo potrà rispondere alla prima obbiezione 
che la necessità che vi si afferma è tutta soggettiva, cioè 
una legge del nostro concepire, intendere e ragionare, e 
proviene dalla costituzione propria della mentalità umana; 
ma si può.ancora obbieitare che ciò non è punto dimo- 
strato dalla Critica, ed è un’asserzione tanto dommatica 
quanto il dire che la necessità è dovuta all'essere ogget- 
tivamente considerato, in quanto è esistente; ossia è una 
necessità non soltanto soggettiva, ma onltologico-naturale; 
e quindi per sostenere la tesi soggettivistica bisognerebbe 
annientare il fatto e il concetto dell 
lutamente si ribell 





a esistenza; che asso- 


a ad esser considerata come una pura 
forma dell’ intendimento, ossia una categ 


i goria, 0 anche | 
un semplice contenuto della coscienza; mentre pur è I 
necessariamente, e non si 


3 
può negarlo, una’ forma sog- 
geltiva col suo contenuto, 
scilivo è impossibile, esser 


senza la quale ogni atto cono- 


fa i do essa l'atto fondamentale I 
1 Cui Sì costituisce la Realtà e si origina la Natura, 
e quindi ogni fenomeno. 


; 5 
Data la cor Mspondenza tra il noumeno e il fenomeno 
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: a l’intrinseco c l’estrinseco, credo che, . | 
se Sue Potesse rovesciarsi, ossia presentare come estrin- 
seo l’intrinseco o come fenomeno il noumeno, esso non 











esisterebbe e non si manifesterebbe altrimenti di prima. 
E però giudico che il fenomeno sia la manifestazione 
naturale ovvero più semplicemente la natura, oggettivo 
-soggettiva, del noumeno: e dico che, ciò che l’uomo non 
può assolutamente conoscere (che è come dire fuori d’ogni 
relazione con l’io), non può assolutamente pensarlo. Certo 
è però che le conoscenze sono di qualità e natura tliversa 
tra loro. Il concetto stesso del sistema della Natura, che 
si può anche considerare come un sistema di relazioni 
(una delle quali è la grosi) tra una ‘molteplicità di ter- 
mini (uno dei quali è l'io), induce ad assegnare a tutta 
la conoscenza (se si eccettua appena l’autocoscienza) un 
valore relativo; e un tal valore ha pur la conoscenza 
oggettiva del noumeno. Ma questo, per sè, è un elemento 
reale necessario per il naturale dinamismo dell’Universo: 
in altre parole, le relazioni suppongono necessariamente 


i termini, suppongono l’assoluto: questo può essere senza’ 


le relazioni, proprie della Natura; le quali però non 
posson esser senza quello. La filosofia kantiana ha rico- 
nosciuto soltanto nel Soggetto, ossia nella sua mentalità, 
e in un modo puramente formale, le. necessità reali, 
proprie del sistema della Natura, che seriza di esse non 
potrebbe essere. 

Può darsi che io non abbia mai capito che cos'è il 
noumeno concepito dai criticisti, a ‘cominciare dal Kant, 
non solo contrapponendolo essi al fenomeno e mettendolo 
al di là di questo, e creando così una specie di dualismo, 
secondo me insussistente, simile a quello cartesiano dello 
spirito e della maqleria; ma, facendone anche un assoluto 
inconoscibile, lo han separato così affatto dal fenomeno, 
ossia dal conoscibile; mentre, secondo me, l’uno e l’altro, 
sono e costituiscono una medesima cosa considerata per 
diverso rispetto, ossia, con poca differenza, quello stesso 
che io penso della materia e dello spirito. Tra quella e 





questo, come ira fenomeno e noumeno, c'è, Esta poco, 
un rapporto simile a quello che è tra ticsazione e 
cosa manifestata. E però la questione è da porsi così: 0 
il fenomeno è la manifestazione del noumeno, e in tal 
caso, data la natura del fatto conoscitivo umano, la cono- 
scenza del primo è tutta la possibile conoscenza del se- 
condo; oppure non sussiste alcun rapporto effettivo tra il 
fenomeno e il noumeno, e allora è affatto inutile parlare 
di quest’ultimo, sia per sè stesso, sia per riguardo al 
fenomeno facendone un contrapposto di questo. Poi ci 
sarebbe un’altra questione da porre per riguardo al cri- 
ticismo: o il noumeno è una realtà oggettiva, e in questo 
caso l’affermazione di tale realtà, al di là del fenomeno, 
è impossibile per i principj del criticismo; ovvero è una 
forma soggettiva della conoscenza, da mettersi fra le ca- 
tegorie, e allora non può dirsi che sia un al di lA del 
fenomeno, ma piuttosto, se mai, un al di qua, essendo 
cosa soggettiva. i i 
Secondo la mia teoria gnoseologica ($ 14), per la 
quale la conoscenza non possiede alcun « priori (v.. Di 
alcune questioni, 1°), è naturale che senza nessuna rela- 
zione col fenomeno, immediatamente conoscibile, il nou- 
meno non sarebbe neppure pensato 


; 3 © Sc è pensato, non 
può mancai 


‘e di reale o effettivo l'apporto col fenomeno; 


e se ha qualche rapporto con questo, non si può dichia- 
rarlo assolutamente inconoscibile; e da 


sussista, si potrà legittimamente chie 
che esso consiste. i 
Io non capisco da che cosa e per 
conoscere il noumeno. Se, per esempio,.la forma o strut- 
Sua esteriore di un essere organizzato fosse, come io 
STRO e come la biologia m'insegna, il risultato che ap- 
LES: di una sua attività interiore, che CITA io non 
vedo ma concepisco, non potrò credere che dalla forma, 


to che tal rapporto 
dere e ricercare in 


che modo vogliasi 
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dalla sua esistenza ed azione, che è come dire dall'estrin- 
seco, dal fenomeno, conosco l’attività, ossia l’intrinseco, 
il noumeno, come una stessa cosa, con l’azione, con l’esi- 
stenza, con la forma? A me sembra che separare e fare 
una dualità di fenomeno e noumeno, sia come separare 
e dualizzare l’esteriore e l’inieriore, l’estrinseco e l’in- 
trinseco d’una medesima cosa, ossia far diventare due ciò 
che è uno: tale mi sembra appunto, nel suo fondo,.il ri- 
sultato dei principj del criticismo, per cui l'atto conosci- 
tivo dell’uomo vien separato in due parti, cioè nel sensi- 
bile e nell’intelligibile, la materia e la forma, senza 
riconoscere come si uniscono. 

Ripeto, può darsi ch'io non abbia mai capito che 
cos'è il noumeno kantiano; ma, per me, esso sta nel fe- 
nomeno come la metafisica sta nella fisica, e come l’in- 
telligibile sta nel sensibile, integrandolo e spiegandolo: 
altri, invece, col Kant alla testa, han fatto dell’intelligi- 
bile nient'altro che un mondo soggettivo e ideale, una 
ragione pura, che non ci dà nessuna conoscenza reale — 
quando invece, secondo il mio sistema, non è che la na 
turale universalità e necessità di questa —; e col nou- 
meno e con la metafisica ban supposto che fosse fatto un 
mondo inconoscibile (a cui peraltro tutti i filosofi, anche 
senza volerlo, son costretti d’attingere) fuori del mondo 
conosciuto. Così, non solo si mette un abisso tra il Sog- 
getto e l’Oggetto reale (il mondo della realtà), ma que- 
st’ultimo si rende evanescente e nullo; e non resta che 
il primo. (V.. N.. 59). 


11. ($4, n..8, cv.. 13). 


La legge, come ragione dei fenomeni, non è che una 
ragione formale, ed illusoria quando credasi completa, 
poichè indica ma non esprime il principio che per la ra- 
gione è necessario ($ 13, n.. 6, cv.. 4). Ciò significa che 
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una ragione vera e reale, completa, per ciò che concerne 
i fatti (diverso è il caso delle scienze pure), si può trovar 
solo in ciò che il Kant chiamò nowmeno, ossia nel mondo 
noumenico; che val quanto dire reale o delle cause, che egli 
dichiarò inconoscibile. Per un esempio, l’é0, considerato 
da un filosofo francese semplicemente come una serie di 
fenomeni successivi, sarebbe in questa serie nient'altro che 
la legge della personalità, « in virtù della quale ciascuno 
di questi fenomeni non si sente isolato, ma facente parte 
di un solo io ». (1). Mi pare non ci possa esser nulla di più 
‘vacuo, in tal caso, di questa supposta legge della perso- 
nalità, la quale non è che la indicazione del fatto puro 
e semplice, e forma una ragione illusoria, perchè il fatto 
si converte nella legge come la legge si converte hel fatto, 
ossia sono una cosa sola espressa in due modi, cioè par- 
ticolare e generale. 

Per certi filosofi, massime criticisti, e anche positi- 
Visti, il significato e il valore dei fatti (per es.. dell’0, 
sopra citato) è ridotto ad un minimo, che non appaga 
affatto le esicenze della ragione. Bisognerebbe che la Cri- 
tica, con intento opposto a quello del Kant, una Contro- 
critica, Sì adoperasse, con i mezzi i più efficaci del pen- 
siero moderno, a riconquistare alla ragione umana i suoi 
antichi principj dommatici. Dichiarare : inconoscibile la | 
e: Boe la conoscenza metafisica, vana 0 
metter la AU Rn SEE : so PA 

E: ato di completa Impotenza, 


ateorica to Pratica, per modo che tutti i suoi sforzi sa- 
ranno inutili. 





12. ($4, n.9, CYD). 


n so stabilità colle leggi naturali dipende dalla sta- 
Mlità delle specie; e perciò questa è dinotata da quella 
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oltre che dalla osservazione diretta. Tanto l'una quanto 
l’altra stabilità sono date, come osservazione di fatti, da 
una esperienza limitata, che non può abbracciare la to- 
ialità cosmica nello spazio e nel tempo, per comprenderla 
pienamente nel suo ordine: sicchè niente di assoluto 
potrebbe pronunciarsi in proposito. Ma se noi saliamo 
dalla interpretazione dei fatti sperimentati a ciò che si 
potrebbe chiamare #4 concetto trascendentale della Na- 
tura (N.. 51), siamo da questo autorizzati a dare un va- 
lore di necessità, di universalità e di assolutezza a quelle 
verità che la ristrettissima esperienza ed induzione conse- 
guente ci permettono appena di affermare in modo con- 
tingente, particolare e relativo. Quel punto di veduta 
trascendentale da cui il Kant considerò la natura della 
conoscenza, mostra a me invece il sistema della univer- 
sale Natura. Pur accettando le variazioni evolutive ed 
estrinseche delle specie meno semplici (S 12), abbiamo il 
diritto di affermare la intrinseca fissità generale di tutte 


le specie, dacchè queste debbon esser concretate in entità: 
individuali (S 4, n.. 11), necessarie al sistema della Natura, : 


pel fatto generale delle azioni e reazioni ($ 4, n.. 2), ori- 
gine dei fenomeni. 
Volendosi ammettere una stabilità soltanto relativa e 
apparente delle specie e delle leggi naturali, ed una ef- 
fettiva variabilità indefinita e assoluta delle une e delle 
altre, osservabile solo in periodi di tempo enormemente 
distanti tra loro, bisognerebbe disconoscere affatto quella 
sistemazione dell'essere nella Natura, che risulta dalla 
esposizione da me fattane in questo libro e nel Zisiocosmos. 
Abbiamo dunque tre ordini di ragioni a nostro favore: 
a) la esperienza, sebbene limitata, a cui si unisce la co- 
mune opinione scientifica; 5) il concetto del sistema reale 
della Natura, basato sulla osservazione, analisi ed inter- 
pretazione dei fatti ch’essa presenta; c) il concetto ideale 
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SM 
e trascendentale della Natura stessa, basato su quello 


reale. 


13. ($4, n.. 10, cv.. 5). 


Lo spirito umano può fissare lo sguardo su sè me- 
desimo ($ 11, n.. 5), che è come dire sull’essere in sé, ma 
si arresta pressochè alla superficie, e non può pervenirvi 
sino in fondo; chè se così avvenisse, credo scoprirebbe il 
mistero dell’assoluto essere: però la conoscenza che il 
soggetto ha di sè non sì può dir fenomenica allo stesso 
modo c grado di quella ch’esso ha degli esseri esteriori, 
poiché, per rispetto a questa, contiene un grado molto 
maggiore di conoscenza noumenica, in quanto che po- 
trebbe dirsi due volte soggettiva essendo l’oggetto.il sog- 
geito medesimo ($ 4, n.. 4, cv.. 3). 


14. (84, n.10, cv. 6). 


L'atto di intensione-estensione — che è come dire 
tensione interna o verso sè stesso e tensione esterna 0 
verso altro, che io reputo come dati inlegrali imviducibili 
della esperienza, della esistenza, della realtà — è allo so- 
stanziale dell'essere in quanto occupa (riempie di sè) uno 
spazio ed un tempo ; è noumeno che si fa fenomeno, ossia 
parvenza o manifestazione nel limite o confine della esten- 
n RA l'essere: è propriamente esistenza. Senza co- 

esto duplice atto intensivo-estensivo sa ogni - 
stenziale, ogni azione, poichè ata a e 
crt ro i aa n che ica 
ee > Mentre in fatto si trova 
SIE fenomeni Sì spiegano come efficienze-temporali-spa- 
ziali, poichè tolto lo spazio ed il tempo al fenomeno, 
zione suppone occupazione 


DELE mpo, che è quello della durata 
Ossia di un modo e di una forma di essa: 


di spazio per un dato le 
dell’azione, 
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ora appunto l'atto per cui è riempito, diciamo pur così, 
lo spazio in un dato tempo, che è fondamentalmente con- 
tinuo, è ciò che dicesi sostanza, alto sostanziale, essere 
sostanziale, o anche, secondo me, nowmeno: senza spazio 
e senza lempo l'essere è nullo, non è più nessun atto, nes- 
suna quantità nè qualità, è lo zero della matematica. E 
però essere o entità 0 esseilà, e spazio-tempo-efficienza, 
sono una stessa e sola cosa. 03: 


15. ($ 4, n.. 10, cv.. 7). 


Per negare la sussistenza delle idee nella Natura, 
analoghe a quelle che sono rappresentate in un libro, 
bisognerebbe poter negare che gli enti, oltre che distin- 
tamente esistenti, sian differenziati tra loro; il che non 
è possibile dacchè essi, olire ad esser separabili, funzio- 
nano diversamente nella produzione della fenomenalità 
cosmica; e poter negare, inoltre, che la loro differenza sia 
indicata col nome di. specie, e che specie sia sinonimo di 
idea. Non potendosi negar ciò, bisogna ammettere nei |, 
diversi enti diverse idee che li specificano e li fanno 
esser ciò che sono, e non altri: se così non fosse, man- 
cherebbe ogni fondamento alla Natura e alla conoscenza ; 
poichè la prima non esisterebbe, e la seconda sarebbe 
conoscenza di nulla mancando d’ogni' determinazione che 
la produca come produce ogni fenomeno. 


LATINO VIa 
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16. ($ 4, n. 10, cv.. 8). 


I fatti indubitati a) dell'agire — il quale, in ultima 
analisi non si può intendere altrimenti che come una 
interiorità operante in direzione centrifuga fino ad un 
certo limite determinalo, che presenta la forma dell’a- 
gire —, D) del vario-costante agire — vario per riguardo 
allo spazio ossia nelle diverse forme in cui l’agire si ma- 
nifesta, costante per riguardo al tempo, in una stessa 





iù 


ego = 
forma che persiste —, costituiscono il fondamento posi- 
tivo della triplice funzionalità ontologica, da me ricono- 
sciuta, e messa ira i principj naturali. 


12. (S 4, n.10, cv.. 9) 


Non è vero, secondo me, che le forme kantiane dello 
spazio e del tempo siano applicabili soltanto al fenomeno, 
e che il noumeno, come vuole la filosofia del Kant, sia 
fuori dello spazio e del tempo. Il nowmeno, come io lo 
concepisco, è esso stesso, per dir così, reallà-/empo e 
reattà-spazio unitamente, ossia in un solo atto che si 
presenta sotto due. aspetti, ciò che io chiamo intensione 
“estensione, e che è la realtà dell'essere. Il che conferme- 
rebbe la stretta connessione ch'io ammetto tra noumeno 
e fenomeno (N.. 10), per cui la conoscenza di questo può 
dirsi, sotto certi rispetti, conoscenza di quello. Non oc- 
corre dire che tale conoscenza riguarda specialmente le 
determinazioni necessarie dell'essere (S 13, n.. 3) 


18. ($ 4, n.10, cv..11). 


L'unione in un solo atto ontologico delle tre funzio- 
nalità dell'essere manifestato nella Natura, necessarie e 
sufficienti per la spiegazione e intelligenza della mede- 
sima, può chiamarsi la integrazione funzionale dell'essere 
naturale finito, che è come dire l’intera entità da noi 
liosemta per le sue manifestazioni nella Natura. Il non 
pssisi In tal modo riconosciuta la entità fu causa di 
pene la Filosofia: così per esempio, l’aver concepito 
i pla ine i co 
disintegrazione noseologi o Sa MIeR 
SL ae ne uervellila, dell’es- 

i alla realtà, rese inetta la 
Filosofia alla interpretazione vera della Natura. non occorre 
poi dire come e quanto dovesse render difficile ed incerta 

















‘scenza sarebbe una specie di integrazione naturale. 
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la scienza e la teoria del fatto enoscologico, e vana la eri- 
tica del medesimo. La stessa integrazione spiega il cosid- 
deiio parallelismo seriale psico-fisico, che io vorrei espri- 
mere in un modo più compiuto chiamandolo psico-fisico 
-gnosico, includendo nell'ultimo elemento o terza serialità 
fenomenica la rappresentazione 0 ideazione conoscitiva. 

Giacchè sono a parlare di integrazione, parmi che 
oltre a codesta prima se ne possano osservare altre due, 
che ho accennate altrove in questo stesso libro. La se- 
conda, dunque, potrebbe esser distinta col nome di ?nte- 
grazione qualitativa dell’essere, ossia quella che consiste 
nell'attribuire all'essere tutii insieme i caratteri positivi 
conosciuti nelle sue diverse manifestazioni naturali, e 


. togliendo ai medesimi ogni negatività ($ 4, n.. 14, cv.. 15), 


in modo da avere l'essere perfetto come rispondente al 


bene: con questo processo integrativo (che fu detto an- «Si 
iropomorfismo per riguardo al concetto di Dio) ci for- A 


‘miamo il concetto della pienezza dell’ Essere; non assoluta 


però, ma relativa alla nostra conoscenza delle sue mani- i 
festazioni nella Natura; codesia relativa pienezza da noi À 
concepita costituisce il concetto dell’ Ente supremo e delle : 
sue perfezioni. 2a) 

Queste prime due integrazioni possono entrambe de- 
nominarsi integrazioni ontologiche. 

La terza è quella che chiamai integrazione naturale 
dell’essere ontelogicamente finito ($ 4, n.. 14, cv.. 22); per 
rispetto alla quale si può credere che sia una disinte- 
grazione ontologica la Creazione ($ 4, n.. 15). La cono- 


Parmi che i concetti di queste tire specie di inte- 
gramento dell’essere riepiloghino in un modo completo 
e profondo il mio sistema naturale di filosofia. 
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19. ($ 4, n.. ll, cv.. 3). 

Quand’anche per il concetto di individualità non si 
volessero accogliere i concetti di sostanza, noumeno, ec.., 
perchè accampati nella Metafisica, credo fermamente che 
non si potrà rifiutare quello di cenlri fissi 0 immanenti di 
fenomenalità (centri di azione, N.. 8, cv.. 3), costituenti col 
loro numero e con le loro forme e condizioni lo schemalismo 
malematico-meccanico universale e necessario per l’av- 
venimento delle azioni, e quindi per la fenomenalità stessa 
considerata nella sua totalità cosmica: il fatto permanente 
delle azioni e reazioni non si spiega in altro modo, se- 
condo me, che ammettendo dei centri distinti di attività 
persistente, in opposizione e a contatto tra loro ; sfido 
qualunque scienziato e filosofo a dare al fatto una inter- 
pretazione diversa. È giocoforza riconoscer nella Natura 
un sistema di immanenze e di transuntività o trascendenze 
(che val quanto dire di enti e di azioni — $ 4, nn.. 1,2). 
A voler fare questione di parole, potranno, è vero, chia- 
marsi fenomeni anche codesti centri; ma il carattere di 
immanenza (continuità, limitata nello spazio, illimitata 
nel tempo) li differenzia in modo profondo dagli altri 
fenomeni, aventi per carattere la ransuntività (disconti- 
pui, Malo spazio e nel tempo); cosicchè l’apporre a 
ÙE, e Sua distinzione, 
aspetto, dacchè s'impone di cr RO TR 
confusione inutile, e disdicevole ad: ù TA fn Ò 

Ogni scienza, massime 


80, dirò così, di formazione 


stazione e Wwasmissione nell 
innegabili: il luogo di foi 
Scibile in modo diretto 0 s 
sua forma ; ed una par 
ossia in modo intellett 


O spazio; entrambi son fatti 
"mazione ha una parte cono- 
ensitivo, che è il luogo e la 
le ch’ è indirettamente conoscihile 
Ivo, ed è la formazione, la quale 
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si conosce per riferimento, ossia in un modo simile a 
quello con cui l’io conosce la psiche di un altro io. 
È indiscutibile che l'io è luogo di formazione fenomenica, 
centro di arrivo e di parienza del movimento. Il concetto 
della pura fenomenalità, senz’altro, sarebbe, a mio modo 
di vedere, come di un fluire e succedersi delle onde di 
un oceano senz'acqua; ossia di una specie di vuoto, in 
cui si ha di reale nient'altro che le idee di oceano, di 
flusso, di successione, di onda; ond’è che l’idea e la realtà 
non soltanto sarebbero una medesima cosa, ma l’idca 
sarebbe essa stessa tutta la realtà, dove niceni’ altro ci 5 
sarebbe che l’io cioè il Soggetto: e la conoscenza diventa 
così una vera e completa allucinazione, come stato psi- 
cologico non già morboso ma normale. 

Il principio della individualità parmi un punto molto 
saliente nel mio sistema, e per cui la filosofia possa le- l 0 
gittimamente — dato come vero lo schematismo univer- i 
sale e necessario alla possibilità e produzione del feno- 
meno in genere, che è quanto dire in ispecie della espe- 
rienza e della conoscenza nostra — penetrare nel campo 
della Metafisica; vale a dire sorpassare la esperienza 
puramente sensibile, e interpretarla e spiegarla mediante 
l’intelligibile. La entila individua non può esser consi- 
derata come un semplice fenomeno (parvenza), poichè è 
la condizione universale e necessaria, quindi permanente, 
del fenomeno medesimo, che senza di essa non sarebbe 
possibile. Questo principio della individualità si cominciò 
ad intuirlo nella filosofia dal momento che si concepirono 
gli atomi, la immortalità dell’anima, cc.. 

Dato il concetto e il principio della entità individua, 
ne seguono molte e importanti conseguenze, teoriche e 
pratiche; alcune delle quali riguardano il fatto gnosco- 
logico, che senza la individualità o esistenza individuata 
diventa inesplicabile. La forma propria dell’esistenza indi- | 
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viduata è certamente chiusa in sé medesima; cosicchè 
l'individuo resta per essa ontologicamente o entitaliva- 
mente limitato e separato in modo completo da tutti gli 
altri enti individui; ai quali, avendo esso e ciascuno degli 
altri una esistenza sua propria, sì unisce soltanto per 
mezzo dell’azione; mentre in sè stesso non deve presen- 
tare nessuna soluzione di continuità ossia discontinuità 
totalmente separativa della propria estensione e rispettiva 
forma, ma avere una tale continuità per cui si mantenga 
uno; altrimenti cesserebbe la sua individualità. Codesta - 
forma non è certamente pura, ossia semplicemente spa- 
ziale o geometrica, ma è esistenziale ossia ha in sè i fat- 
tori della esistenza (S4, nn.. 7, 10), cioè i due atti, inten- 
sivo ed estensivo, proprj dell’essere reale. 

La fenomenalità estrinseca è inerente alla detta forma, 
anzi è la forma stessa, in cui è tutta la esieriorità del- 
l’ente individuo; e quivi è perciò il fenomeno oggettiva- 
mente considerato, ossia prescindendo dall’atto cognitivo 
e dalla combinazione soggettivo-oggettiva che nasce da 
esso. Chiuso nella forma è il noumeno; e però questo, 
con la propria attività esistenziale, presenta quella; la 
quale, appunto in quanto è presentata dall'attività del 
noumeno, naturalmente lo manifesta, con la propria figura 
e grandezza e col Proprio moto (8 13, n..3, cv. 2), al sog- 
“getto conoscente. Quindi bisogna pensare che il moto, o 
DI io ie ria è act 
cnc ea nas o la felicizione dei 
S4,n..12, cv..21), è il trami ine — 
Si o mite di passaggio e comunica 
zione da ente a ente, da noumeno a noumeno, da forma 
a forma; per cui il fenomeno oggettivo, ossia a esteriorità 
0 estrinsecità del mondo fisico, si converte in ; 

5 È enomeno 
soggettivo, ossia in interiorità, 0.intrinseci 
psichico, in PAS linsecità del mondo 
“© Siccome un moto, ossia il mu- 











SI Qripa 


tamento della forma, in quanto questa è la espressione 
esistenziale e manifesiativa dell’essere, è determinato dal 
rispettivo stato noumenico della rispettiva entità che si 
muove (attiva ed eccitante altra), così si determina nella 
entità mossa (passiva ed eccitata da altra), stante la rea- 
zione che vi succede ripetente la forma dell’azione, uno 
stalo noumenico rispondente, e somigliante all’altro in 
quanto le entità, la agente e la reagente, sono simili tra 
loro. In questo fatto consiste il cosiddetto parallelismo 
psichico-fisico. Or tutto ciò svanisce in un nulla, se si 
consideri lo spazio o la estensione come una pura forma 
soggettiva secondo il criticismo. 

Nel caso che entro la forma individua si potesse at- 
tuare la conoscenza (come avviene nel soggetto pensante) 
in modo simile a quello per cui si attua tra forma e 
forma distintamente esistenti, e dato che gli stati nou- 
menici rispettivi vi si manifestino come fenomeni, questi 
dovranno avere una natura diversa dagli altri precedenti; 
in quanto che, non sussistendo più una separazione com- 
pleta di forme, quantunque debba sussistere anche in tal 
caso una parziale opposizione morfologica ($ 11, nn.. 4, 
». «+ 7), essi devono manifestare il noumeno in un. modo 
immediato, ossia intrinsecamente, sebbene in modo imper- 
fetto; non saranno più movimenti o variazioni di forma 
(fatti estensivi), bensì variazioni di modi intimi dell’essere, 
degli stati noumenici (fatti intensivi), rivelanti il noumeno 
a sè stesso per riguardo a questi stati: tale è il mondo 
soggettivo o interiore, il nostro 70; un mondo non più 
manifestantesi nell'aspetto di quantità, o quantitativo, 0 
di movimento discontinuato nello spazio, ma in quello di 


qualità, o qualitativo, o di flusso continuato nel tempo ; 


il Kant direbbe nelle forme soggettive dello spazio e del 
tempo. Nel mio modo di vedere, invece, lo spazio ed il 
tempo, come espressioni soggettive delle funzioni ontolo- 
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sempre, ad onta della scienza, l’Isia 


af 
giche della estensione e della intensione, non sono uan 
vuote della conoscenza (N.. 4, cv..3, N. 17), ma Sen già, 
nella loro purezza, una materia, un contenuto diro cosi 
amorfo o privo di determinazioni, le quali esso riceverà 
dalla esperienza e dalla funzione ideativa del soggetto. - 
Da ciò rilevasi come la individualità, la monade, non 
possa esser considerata come un semplice fenomeno, senza 
abusare delle parole. È un tale fatto che, per la sua stessa 
natura, sorpassa essenzialmente il fenomeno. Nessun fe- 
nomeno è chiuso in sè stesso, ma, come onda in onda, 
passa in altro fenomeno, in una serie che si smarrisce 
nell'infinito oceano dell’essere. L'unità della monade o 
dell'individuo non è una forma soggettiva della cono- 
scenza, una categoria dell’intendimento, secondo la filo- 
Sofia del Kant; ma, mostrandocisi come una condizione 
necessaria alla conoscenza stessa considerata come gnosi 
o congiunzione di conoscente e conosciuto, è un principio 
reale per la costituzione della Natura e di tuita la feno- 
memnalità che vi si manifesta; e quindi è anche un le- 
gittimo principio di ragione. Dal conceito della indivi- 
duazione dell’essere, debitamente riconosciuta nello studio 
e nell'analisi critica dei fatti, se 
tutto il sistema naturale dell’U 
Slrato in questo libro. E ne seg 
soggettivo della. conoscenza, unilo ad una materia scono- 
Seui, DeL averne la conoscenza della realtà, come vuole 
cn, e a o IA TI so fit 
i 3 atto alla interpretazione 
oggettiva e alla intelligenza della Natura, che rimane 


© velata degli Egizj. 


gue logicamente l’idea di 
niverso, come ho dimo- 
ue pure che il formalismo 


O. (84, n.. ll, cv.. 15), 


t Ù Dacche la estensione dell’ente individuo possiamo con- 
Serata come l'alto della sua realtà quanlilaliva, ovvero 










































ati ò 
l'elemento quantitativo della realtà; e la intensione comè : 
l’atto della sua realtà qualilativa, 0 V'elemento qualitativo 
della realtà; possiamo anche constatare, a conferma e illu- 
strazione della nostra teoria gnoseologica e in opposizione 
al soggettivismo della filosofia kantiana, che la realta del 
mondo esteriore si manifesta, nel fatto della conoscenza, 
massimamente e dircitamente per l’elemento quantitativo, 
mentre la realtà del mondo interiore (coscienza, io) si mani- o 
festa massimamente e direttamente per l’elemento qualita- 
tivo (N.. 19, cv.. 5). Ma sì l’uno che l’altro hanno la stessa i 
fondamentale natura, perocchè in ognuno — mondo inte- 
riore e mondo esteriore —, data la uniti ontologica dei 
due atti — intensivo ed estensivo —, è possibile la con- 
versione di ciascuno dei due atti nell’aliro, ossia l'elemento 
quantitativo nel qualitativo, e viceversa: e la legge na- 
turale dell’eccitamento e della reazione, se ben si guardi 
nei fatti, non ha altra base che codesta unità e conver- 
tibilità. E perciò solamente è possibile la comunicazione 
reciproca del mondo interno e del mondo esterno, la 
gnosi, ossia la esperienza e la conoscenza. Questa per- 
tanto non deriva, nè per la forma nè per la materia, dal- 
l’attività del solo soggetto conoscente, nè dalla sola iden- 
tità o medesimezza individuale (come si ha, però in par- 
ticolare, nell’io umano), ossia dalla identità individuale 
assoluta (assoluto Monismo, da cui parmi non possa logi- 
camente decampare la filosofia trascendentale del Kant); 
ma deriva bensi dalla identità o medesimezza naturale 
relativa, ossia, come potrò dire? dal pluri-universismo: 
se la parola non è buona, si lasci andare o si cambj con 
altra; ho inteso soltanto di contrapporla al monismo. 


-y 
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R1. ($ 4, n.. 13, cv.. 4). 


Quando si abbia l’idea di un modo e di una: forma 
di attività ontologicamente considerata, si avrà anche, a 
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Se Stituiscano la negazione del fatt 


«7 UM aliro caso; come Sappiamo, è 


— 40: 
priori, l’idea dell’effeito; e se considerasi l’attività Solto 
l'aspetto naturale, si avrà, a priori, l’idea dell’effetto in 
altra attività, quando si conosca anche il modo e la forma 
di questa. Ne segue che la relazione di causalità non può 
esser confusa con la semplice successione costante; questa 
si associa necessariamente a quella, senza però scambiarsi 
con essa; poichè, mentre la successione è. una mera con- 
linuità temporale tra due tempi discontinui o particolari, 
la relazione di causalità è anche una continuità ideale 
tra l’idea del modo e della forma di un atto d’esistenza 
e quella della realtà dell’atto stesso (causa ontologica — 
S 19), 0 tra la realtà di un atto esistenziale e quella di 


un altro atto simile immediatamente successivo ‘(causa 
naturale — S 13). 


22. ($ 4, n. 14, cv. 4). 


Vorrei che filosofi e naturalisti si persuadessero defi- 
nitivamente, meditando bene ; miei principj (se non veri, 
vengano respinti), che una forza allraltira è affatto fuori 
dell'ordine naturale delle idee; 
l’idea di centri dinamici che, si 


Do continuo e adatto, come sarebbe l'etere cosmico 
($ 7), e compreso iutto entro limiti universali insuperabili 
(S 14, n.. 21), provocano impulsi centripeti, 
gato nella Fisica. Ecco quindi 
fatto, restando sempre il mede 
due interpretazioni diver i 
ee D zioni diverse, delle Quali però una è rico- 
osciuta vera o molto Prossima al vero 
tural i i »ipeti 

'alezza (impulsi centripeti), e l’altr 


mentre è naturalissima 
tuati in un mezzo mate- 


come ho spie- 
ancora un caso in cui un 
SIMO, può presentarsi con 


stante la sua na- 
a falsa (attrazione): 
quello del movimento 
he quello della cono- 
6, 7), pel quale posson 
ogliono, purchè non co- 
0, come avviene, per es.., 


diurno tra il sole e la terra; e ance 
scenza del mondo esteriore ($3, nn 
darsi quante interpretazioni SÌ v 
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nel criticismo e nell’idealismo assoluto, in cui la realtà 
o non si sa che cosa sia o perde il suo valore. 


23. ($4, n.. 14, cv.. 9). 


Dunque Dio, l’ Ente supremo, l'Uno, comunque si 
chiami, non è, come ha creduto di dimostrare il Kant 
nella « Critica della ragion pura », un prodotto soggettivo 
della forma della ragione speculativa, cioè dell’assoluto, 
applicata alle calegorie dell'intendimento dette di s'ealtà 
e di causalità, ossia una pura idea (secondo esso, l'idea 
teologica); ma è una realtà oggettiva, dimostratasi come 
una necessità naturale (sostituitasi ad un assurdo — 
N.. 22), ossia la necessità dell'essere continuo ed uno 
nell’essere discontinuo e molteplice, e quello come uni- 
versalmente comprensivo di questo. Potrebbe non esser 
così la natura dell’ Uno sol quando la natura del molte- 
plice fosse differente da quella che ho mostrato, quale 
risultamento della interpretazione dei. fatti naturali. Bi- 
sogna però anche persuadersi, contro la opinione dei 
teologi, che Dio, cioè P Uno, nella Natura, è anch’esso 
una realtà fisica, cd un fenomeno, il fenomeno della 
universalità, esplicato e manifestato nella particolarità, 
e per mezzo di questa inavvertitamente conosciuto. — 
Una domanda curiosa: che cosa può essere alla conoscenza 
codesta /enomenalili universale, divina (ciò che nella 
Bibbia è chiamata la faccia di Dio), veduta o intuita nella 
sua immediatezza come avviene dei particolari? 


R4. ($S4, n.. 14, cv.. 10). 


L’Uno non è dunque, come taluni pensano, la sostanza 
o il sostrato immanente della molteplice fenomenalità 
cosmica; e però questa non è dell'Uno la varia e mute- 
vole parvenza avente in sè stessa la causa prima e la 
ragione d’essere: l’Uno, secondo il mio sistema, è invece 
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al pensiero (al mio 
diverso da quello: p 


Ente comprensivo d'una vera e reale molteplicità, costi- 

tuita di immanenze particolari (enti, esistenze ontologi- 
camente distinte) e iransuntività universali (azioni, esi- . 
stenze naturalmente unificate), da cui la fenomenalità 
cosmica procede, compresa la gnoseologica. Parmi questo 
il concetto il più semplice, il più legittimo, il più scien- 
tifico che l’uomo possa aver dell’ Universo. 

Nel nostro caso si ha realmente, e s'intende, il mec- 
canismo universale, perchè composto, dirò così, di mac- 
chine semplici (entità individuali finite o monadi) tra loro 
congegnate; nell’aliro caso non s'avrebbe che una totalità 
confusa, e indefinibile nel modo di agire e di manifestarsi 
al soggetto pensante. L'idea dell’Uniniverso potrebbe esser 
differente, ripeto, da quella che ho esposta, qualora po- 
tessimo concepire l’azione in genere, e l’allrazione in 
ispecie, in un modo universale e determinato diverso dal 
mio: ma, secondo me, resterà sempr 
l’azione, come fatto transuntivo e indubitabile, si ha il 
vero e reale rapporto tra il Soggetto e l’Ossetto nel 
fatto gnoseologico, e l’unico mezzo per poter determinare 
la natura di questi due termini. i 
Il lettore perspicace riconoscerà il bisogno filosofico 
di concilaro il Teismo col Panteismo, che rappresentano 
de E io dai senza cadere pell'assoluto 
in atto, b) la ero na: Ù è "3, Pg Sa Ta 
dal secondo d) la datori De SITA 
Pi zone della molteplicità, 
Du stretto e naturale rapporto tr 


25. (8 4, n.. 14, cv. 11). 


ì 
L'essere, concepito conforme 


e fermo che nel- 


e) ed un 
a il molteplice e l'Uno. 


mente alle sue mani 
do: i ranifesta- 
£ nel sistema della Natura, non è qualcosa di estraneo 


Pensiero), nè questo è qualcosa di 


ensiero : } 
cd essere, soggettivo e ogget- » 
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tivo, sono fondamentalmente e sotto l’aspetto di funzio- 
nalità onloesistenziale, una stessa cosa (frammenti del- 
l’Essere — $ 4, n.. 15), per tutia quella esseità che: si 
manifesta nella Natura. Al di là di questa manifestazione 
della Natura, e quindi anche del nostro i0 che ne fa parte, 
noi non possiamo concepir nient’altro dell'essere: ma nei 
limiti della manifestazione naturale, la medesimezza (in- 


lascia fondatamente credere che le leegi dell'essere e del 
pensiero siano le medesime; e che l’arguire dal pensiero 
l'essere, anche nella sua plenitudine in quanto di esso il 
pensiero concepisce, e quindi viceversa, dall’essere il pen- 
siero, non sia per sè stesso un errore, come vorrebbe il 
criticismo. E ciò ha pure una conferma nella mia teoria 
gnoseologica, per riguardo al. passaggio dal pensiero 
(nostro) all'essere, in quanto essa riconosce una origine 
naturale (S 14, senz’alcun apriori, a tutte le nostre co- 
noscenze. Non può dirsi pertanto che fosse destituita di 
ogni fondamento la famosa prova ontologica della esi- 
stenza di Dio, data da S.. Anselmo. 


26. ($4, n.. 14, cv.. 13). 


La più grande opposizione fra tesi e antitesi (secondo 
il linguaggio di Hegel, non però secondo il suo pensiero), 
che è quella dell'io e del mon-io, è sintetizzata nella 
comprensione del molleplice (io e non-io) nell'Uno; che 
è come dire, sotto altro e speciale aspetto, nel fallo co- 
gnilivo; nel quale, secondo me, non è certamente lio 
che pone ed oppone a sè il non-io, per poi sintetizzare 
l’uno con l’altro, senz'altro intervento di attività che non 
fosse quella dello stesso io. Ecco le particolari espressioni 
di questo processo com’io l’ammetto: a) fo — tesi, D) non-io 
— antitesi, c) comprensione nell'Uno — sintesi obbiettiva, 
reale —, cognizione — sintesi soggettiva, ideale. 


tensione-estensione-ideazione) del pensiero e dell’essere, 
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stia 


22. (S4, n.. 14, cv.. 15). 

Se non si ammetta questa che chiamai già dntegra 
sione qualitativa dell'essere (N.. 18, cv.. 2), si cade nel- 
l’assurdo di far derivare l’essere dal nulla, la positività 
e pienezza dell'essere e della vita dalla loro negatività e 
deficienza (N.. 52). Non so perchè abbiasi a credere — se 
non sia per un malinteso pessimismo (fenomeno che io 
reputo morboso, non wmaro ma peculiarmente soggettivo 
o al più di razza, quindi anormale) — che l’Essere pos- 
siamo affermarlo egualmente come buono 0 come perverso, 
come volente il bene o come volente il male. La possi- 
bilità del nostro bene come del nostro male, se vogliasi 
tener conto di certi miei principj (N.. 18, $4, n.. 14, cv.. 22, 
e passim), è bensi originata dalla creazione ($ 4, n.. 15); 
ma il male ha il suo principio effettivo in noi, in quanto 
possiamo alterare la integrazione naturale dell'essere, 
mentre il bene è voluto da Dio e nasce da esso: e però 
il male è deficienza di essere. A siudicare Dio perverso 
© volente il male si oppone, a me Dave, la semplice idea 
della perfezione o-picnezza (relativa 0 assoluta) della es- 
Seità. Noi sappiamo per nostra esperienza che il male, il 
dolore, la infelicità, la perversilà umana costituiscono 
tutt'insieme una difettività 0 negatività di essere, di vi ta; 
Va RISIEZZA relativa della vita, dell’ossero, sperimentiamo 
In ciò che è o reputiamo bene, e nella felicità che lo ac- 
(in ultima analisi nolla la 208: Significa che nel bene 
è maggior perfezione o e? = RE 
Perciò, nell’Essere Infinito la pi DO CS LO, 
esseità, vuoi assolutamente cao sad oto mi 

; Sè stessa o vuoi soltanto 
Per rispetto a noi, devo escludere il o 
che l’Essere n ; Ù Te 1l male: e concludersi 

3 ’ ontà. 


Con un ragi DER ; 
“agionamento simile, basato sulla esperienza 
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nostra, si può giudicare che l’Essere non solo è Bontà, 
ma è Verità, Bellezza, Giustizia, cc..; tutti caratteri o at- 
tributi che aumentano il grado dell’essere, poichè in essi 
trova l’Umanità il suo appagamento e il suo bene, come 
trovasi insoddisfatta e nel male allontanandosene. Di più, 
secondo il sistema naturale dell’Universo da me esposto, 


‘il nostro essere finito è naturalmente collegato (coesi 


stenle — S4, n.. 7, cv.. 6) con l'Essere infinito; e perciò, 
ammesso, come sembra abbastanza provato anche dal- 
l’esperienza, la legge della simpatia universale ($ 14, n.. 2, 
cv.. 13) — che secondo me rappresenta la possibilità della 
Natura, il fondamento del fatto gnoseologico, e la realtà 
della conoscenza —, è molto credibile che gli stati psichici 
nostri e del nosiro spirito abbiano un influsso naturale e 
simpatico nell’Essere che universalmente ci comprende 


“(S4, n.. 14, cv.. 21); e che tale influsso rifluisca ossia ri- 


torni a noi come spirituale riflessione, rispondentemente 
al nostro essere qualitativo: e se a ciò si aggiunge la 
natura benefica del nostro imperativo morale — non fare 
il male, fa il bene —, che secondo me non è che un ri- 
flesso psicologico dell’azione dell'Essere universalmente 
comprensivo, e che si manifesta come compiacimento 
nostro quando facciamo il bene e come rimorso quando 
facciamo il male sapendo di farlo ($ 14, n.. 2, cv.. 16), si 
avrà anche un’altra prova che Dio è bontà e vuole il 
bene: e moltissimo credibile è che il trionfo del bene, a 
traverso lotte, dolori, selezione, sia lo scopo ultimo della 
vita. Il che è confermato pure dagli effetti benefici della 
carità e abnegazione, fraternità e solidarietà tra eli uomini 
tutti; che non è altro in effetto se non un caso speciale 
della lecce di integrazione naturale dell'essere (N..18, 
S4, n.. 14, cv.. 22), rispondente al principio della com- 
prensione del molteplice nell'Uno ($S 4, n.. 14, cv.. 21); la 
qual comprensione, per sua siessa natura, mira ad unifi- 
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care e comporre, in sé e per sé, i molteplici esseri finiti 
tra loro; al che questi concorrono in modo diverso ($ 11, 
NS TICVY NON 0; 01): 

Dunque, se il bene è nella integrazione e pienezza, 
relativa o assoluta, dell'essere, Dio, che è s072220 essere, 
è anche sommo bene; come han detto sempre i teologi e 
moltissimi filosofi dommatici. Ciò che è nella nostra co- 
mune struttura psicologica e mentale è, secondo me, un 
particolare riflesso soggettivo della universa oggelliva 
natura: e però ciò che fu generalmente intuito, e con 
più o meno valide ragioni sostenuto, deve, a parer mio, 
poter essere scientificamente dimostrato ed inteso; e 
quando questo non fosse possibile, non dovrà almeno esser 
negato. Mi pare che potrebbe finire ormai, in vanta ma- 

‘ turità di pensiero — se non di conoscenza —, il tempo 
di chiamar tutto illusioni quanto sorpassa il senso o la 
fenomenalità soggettiva; la quale poi, non sapendosi d’onde 
venga nè come originata, sarebbe il colmo dell’ illusione. 


28. ($4, n.. 14, cv. 20). 


Per quanto sappiamo, solamente il pensiero (che è 
come dire l’essere pensante 0 conscio di sè e del suo ope- 
al o altrimenti il grado più elevato dell'essere da noi 
Comosciuto), mediante l'idea (atto di ideazione associato 
a a, intensione e di estensione con cui funzional- 
o 13; o: 1), può determinar l'ope- 

» Sta di altro essere non pensante 
Sa Gusto l'artefice per rispetto a una macchina, 2 
come senza un'all Ina speciale determinazione 6 idea, 
è concepibile: lo Dc O forza da essa determinata, non 
Si IIile: Se cosiddette inanimate operano bensi 
Inconsciamente, ma hanno un’aitività perano 
Sono informate (specificate) ad a n 
O STE a Idea, che determina 








Tp SEZ A O A 












—_ 411 — 





il loro operare; in modo analogo a quello per cui l’idea 
che ha diretto la costruzione d'una macchina, essendo 

































immedesimata con questa, determina l’operare inconscio À 

della medesima. Una pura attività senza idea, è attività 

indeterminata a qualsiasi operare (la materia senza forma 

degli scolastici). Attività parmi poter dire che sia occu 

pazione reale 0 concrela di lempo e di spazio, 0 forse 

anche meglio produzione reale di tempo e spazio; e quindi, 

secondo me, .intensione-estensione, a cui manchi la idea- M 

zione ($ 4, n.. 10) per esser determinata ad un dato operare» } 
Ciò significa, per quanto noi sappiamo, che il primo 3 

principio effellivo d'ogni operare è il pensiero (l'essere q 

pensante o intelligente, cioè ragionante e volente — sono j 

espressioni antropomorfiche, è vero, ma non ne abbiamo ù 

di migliori per dinotare il massimo valore della esseità 

a noi nota; saranno inesatte, ma non false). Così, per 

esempio, la volontà inconscia (un non senso — non chia- 

merò mai volontà la forza che muove una macchina a 

vapore) di Schopenhauer è un principio insufficiente per 

spiegare ed intender la Natura. La vera e propria rolontà 

è attività che suppone intelligenza e libertà (attività in- 

telligente e libera), e opera per un fine: e sostituirla al- 

l’attività in genere è un confondere laddove è wopo di- 

stinguere. La materia è attiva, senza però esser volitiva: 

l’uomo è attivo in genere e volitivo in ispecie, essendo 

che nella sua attività c'è la spontaneità e la riflessione; ta 

ossia è attivo spontaneamente o naturalmente, come qua- 

lunque altro essere finito, e anche volontariamente; e 

nella sua attività spontanea c'è ancora da distinguere la 

inconscia (organica o vegetativa o fisiologica) e la conscia 

(psichica). Chiamare ogni atto (anche la reazione di un 

atomo) volontà è errore e confusione. s 
L’essere che nella Natura agisce e funziona in un 

determinato modo, rispondente ad una finalità, presenta 


































insensate. Da qui 
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1 iò che fa, o è 
questa alternativa: a) o persa esso stesso ciò € ; ‘ k ù 
iù ; Bd icabil 
pensato perchè faccia. ciò che fa; b) 0 è inesp dia 
È l perché é i, c non si può 
cioè manca di ragione, è così perchè è così, e I) 
dire di più. 


29. ($4, n. 14, cv.. 21). 


Se la Fisica universalizzata non può ipalingere la 
naturale necessità della comprensione del uigreentice nel- 
l’Uno, potrà respingerla la Biologia e la sgiocia an- 
ch'esse universalizzate? IL filosofo si occupi di tale que- 
stione. | 

La più probabile e verosimile ipotesi, e ero 
presentare al nostro pensiero, per la spiegazione in Cha 
nere della Natura, è stata sempre ed è che un Pensiero 


‘l’abbia-così deierminata ad essere, ossia fatta ciò che è: 


il credere che nella Natura siavi la manifesiazione di un 
pensiero ($ 13, n.. 2), e il ricercarvelo, può avere lo stesso 
fondamento del credere che s'abbia la manifestazione di 
un pensiero in un libro che leggiamo. Tutte le altre ipo- 


tesi possibili, al paragone di questa, si presentano come 


immensamente meno ragionevoli, se non anche assurde e 


, Secondo me, la naturale e relativamente 
primitiva intuizione della esistenz 


a di Dio come causa 
dell'Universo ;el 


a scienza non deve perciò nè respingere 
nè perder di mira questa intuizione, 
dimostrato la verità. 

Il modo che ciascun uomo h 
delle cose può essere e molte vol 
di abitudine; la quale può esser 
Viziosità di abitudine mentale 
nasca dall’opera riffessiv 
non dall’intuizione, pri 
sicchè una menie sem 


fin che non ne abbia 


a di rendersi ragione 
(e è un effetto esclusivo 
e retta o viziosa: questa 
è molto più facile che 
a secondaria, del pensiero, ché 
Mitiva, che l’ha preceduta; co- 
Plice, che non abbia ancora abi- 
neamente riconosce nell’ Universo, 
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materialmente e spiritualmente considerato, ciò che chia- 
masi Dio e riassume e dinota tutta la eccelsità dell'essere, 
senza poterne ancor dare una ragione obbiettiva e ana- 
litica; come pure, allo stesso modo, riconosce in un corpo 
organizzato vivente ciò che chiamiamo anima: la rifles- 
sione poi, che serutando e analizzando perde nella visione 
e considerazione dei particolari la visione di ciò che in 
modo immediato procedeva gnoseologicamente dal tutto, 
disconosce il risultato primitivo e spontaneo dell’intuito: 
ma il risultato secondario non rappresenta, in tal caso, 
che un momento o periodo transitorio del pensiero e della ‘ 
ragione; poichè la conoscenza spontanea e primitiva è 
un risultato della Natura, sommamentie e oscuramente 
sintetico, sul quale non si è ancora adoperato il pensiero 
riflesso; e pel quale la conoscenza scientifica, attraver- 
sando tutti i particolari e la loro concatenazione, con 
l’opera speculativa del pensiero, non potrà pronunziarsi 
se non che molto tardi in modo favorevole, confermandolo. 

La ragione che in tal caso, avente un valore preva- 
lentemente soggettivo, ci fa dapprima credere a verità 
non dimostrate, è paragonabile, se non erro, a quella per 
cui il Kant, nella Ragione pratica, cavava dal soggeito 
l’ «imperativo categorico », affatto indipendentemente 
dalla Ragione pura, anzi contro i pronunziati di questa. 
E i periodi o momenti del pensiero nella conoscenza si 
potrebbero, sotto qualche rispetto, paragonare a quelli 
della visione che un piccolo animale intelligente avrebbe 
di un grande albero; guardato prima a distanza; poi vi- 
cinissimo, sulla corteccia, entro al legno, nelle foglie, nelle 
«radici, nella linfa, e nelle operazioni che si compiono in 
queste diverse parti; l’animaletto non potrà-di tutto ciò 
farsi una idea vera, se non quando ripensi alla prima 
visione, e torni a guardar nuovamente l’albero a distanza. 














SO. ($4, n.. 14, cv.. 22). 

Il principio della integrazione naturale dell'essere 
(N.. 18; cv. 4), di cui mi son avveduto piuttosto tardi 
come conseguenza della concezione ed esposizione del mio 
sistema (l’avevo, per dir così, tra le mani senza saperlo 

+ 0 senza conoscerne il valore), ha una grave importanza, 
icorica e pratica; poichè, oltre a fornire l’intellisenza del- 
intera Natura e dell'Universo, costituisce la suprema 
ragione e legge e finalità della vita umana, e la più pro- 
babile spiegazione del bene e del male, nonchè della re- 
ligiosità e dell’ascetismo. Il detto principio ha perciò un 
certo svolgimento nell’uliima parte di questo libro (testo), 
e nella spiegazione della solidarietà wnana, e della sua 
necessità come condizione per il bene degli uomini. Per 
esso può anche avere una spiegazione naturale l’aumen- 
labilità della energia psichica, che potrebbesi anche dire 
in genere aumentabilità dell'essere; la quale procede col 


grado della integrazione naturale (evoluzione dello spi- 


rilo — SA, n. 16, cv.. 3, $ 11, n. 8, cvv.. 6,7), e si ma- 
nifesta come verità, bontà, ecc.. Da qui si può scorgere 
come senza Dio, che è come dire il Principio supremo 
Jolla verità, bontà, bellezza, giustizia, che soggettivamente 
sì manifesta, riepilogato in tutti i suoi aspetti, nel senti 
meno del divino, non è possibile che lo spirito umano, 
né spontaneamente nè riflessivamente, Snai bono: 
da che mai si vorrebbe che lo attingesse ? d’onde potrebbe 
so si oi e aumentabilità, se non nei 
re nalurali con l’Infinito? Oy; ‘VO : 
pro che l'Uno comprenda il me e: 
ae Lon Può interpretarsi similmente a on di n den 
plice lecipiente per rispetto al suo contenut, si 
Duò credere che il Comprensivo sia da QU nOne 
i meno del compreso 


stessivamente Manifesta. Ed ecco 
‘erato Iddio come il sommo valore, e 
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perciò degno di esser amato sopra ogni altro essere;.e 
l’uomo ritrova in questo e per questo amore la propria 
integrazione nalurale: e da ciò la grande importanza del 
primo precetto del Decalogo e del Vangelo. 


31. ($ 4, n.. 14, cv.. 24). 
i La filosofia naturale o della natura, secondo il si- \ 
stema da me esposto, si potrebbe anche chiamarla filosofia i 
della trascendenza, in opposizione a quella nuova scuola i 
apparsa in Germania, che ha il nome di filosofia della O 
immanensa. La Natura, in quanto è costituita di enti e Ri 
di azioni, in cui abbiamo riconosciuto i suoi reali ed ef- j 
fettivi principj, è per sè stessa un sisiema che sotio il 13 
rispetto gnoscologico può chiamarsi trascendente; nel J 
quale la trascendenza, come abbiam veduto, ha un limite 
naturale, e la conoscenza un obbieito, in cui si arresta, 
nell’ Ente supremo, ossia nella comprensione universale 
del molteplice nell’ Uno. Peraliro, invece che una oppo- 
sizione, come ho delto sopra, della filosofia naturale, qual’ 
filosofia della trascendenza, con quella della immanenza, 
può esser anche una specie di conciliazione: infatti, poten- 
dosi l’erle chiamarlo elemento i2:manerie, come l’azione 
elemento ascendente, la Natura potrà pur giudicarsi, 
ancor meglio, un Sistema costiluilo di imimanenze e di 
trascendense. 





32. ($4, n.. l5, cv.. 1). 

Il criterio adoperato nella induzione, per la quale si 
riconosce che l’Ente infinito e gli enti finiti hanno la me- 
desima esseità, sia pur solamente in quanto costituiscono 
insieme la Natura, è quello stesso di cui si varrebbe il 
litologo che trovasse dei frammenti di pietra ed una 
gran roccia aventi tra loro e con questa i medesimi ca- 
ratteri — che nel caso nosiro sarebbero inlensione, esten- 
sione, ideazione. 





SEE | 
IR da sala come il mio TRO di strano 
sia tuito una conseguenza del REI di 212° nin 
dell'essere; che, mentre per una Dese Iaro; e is 
indubbiamente rivelato da una MICASIUO Sg i CS 
tura, dall'altra risale all’a/lo inescogitabile della Creazione. 


34. ($4, n.. 15, cv.. 3). | 
Riguardo alla molteplicità delle GOT e Ae I0LO 
attività esistenziale, la Natura, nella sua universalità, può 
considerarsi quale manifestazione dinamica o MERCIA 
della tendenza — sempre impedita dalle opposizioni EP 
tiche o immanenti, ma esplicata nella reciprocità univer- 
sale delle azioni —, di tutte le monadi finite, a riprodurre” 
l’unità ontologica immanente della Monade infinita : questa 
riproduzione di unità però non avviene più ontologica- 
inerte, opponendosi a ciò l’atto creativo, ossia la per- 
manenza delle individualità molteplici; avviene bensi na- 
luralmente; © in modo massimo nello Spirito (S 4, n.. 16), 
pel quale si ha nel grado più elevato e perfetto la na- 
lurale integrazione dell'essere: e ciò dicesi tendenza ‘degli 
Spiriti a Dio, unione della nostra anima con Dio (ascesi); 
în cui anche dicesi riposia la vera e suprema felicità 
umana, il nostro bene ; © perciò Dio è reputato come 
ultimo fine dell’umana attività: ed è naturale che l’es- 
sere finito trovi la sua integrazione laddove soltanto è la 
pienezza dell'essere, nell’Essere infinito, e non possa altrove 
ritrovarla mai, come di fatto accade. Tuito ciò fu già 
obbiello di intuizione e di fede, che la ragione tentò 
Sempre di giustificare, Sebbene negato dallo scetticismo e 


dalla incredulità, e che, secondo me, ritr 


ovasi, per la 
Interpretazione della N ì 


amente razionale. 
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it 


naturale, l’unitd, è l'atto fondamentale della Creazione. 


Per rispetto al problema se la creazione sia libera o, 


necessaria, a me pare che in Dio Zberld e necessità deb- 
bano esser una stessa cosa, e che non possa esser diver- 
samente se Dio è Ragione assoluta, la quale importa ne- 
cessità. La libertà divina non è come la libertà umana: 
l’uomo nella sua libertà può volere e operare il razionale 
e. l’irrazionale, il bene e il male, il giusto e l’ingiusto; 
Dio nella sua libertà non può uscire dalla Ragione (dal 
razionale, dal giusto, dal buono), chè sarebbe come uscir 
fuori del proprio Essere; il che è assurdo: ciò che Dio 
vuole, liberamente, è dunque necessiti; e la necessità non 
vincola la volontà di Dio, perchè non fa che vincolarlo a 
sè stesso, al proprio Essere. La libertà in Dio, nel senso 
della libertà umana, importerehbe ch’egli potesse essere 
ciò che non è; il che è pure assurdo, poichè Dio è tutto 
l'essere. Dio, necessità, libertà, ragione, sono una mede- 
sima cosa. Convengo peraltro che nel caso della creazione 
il conciliare la libertà con la necessità è come conciliare 
il relativo con l'assoluto, pur essendo effettivamente nella 
realtà quello e questo: tale conciliazione, quindi, che il 
nostro pensiero non può non ammettere, il nostro pensiero 
non la può intendere, poichè sorpassa la relatività natu- 
rale, e si perde dinanzi alla nostra mente nell’assolulezza 
ontologica, incomprensibile. 


35. ($ 4, n.. 15, cv.. 5). 


Il principio della creazione, sebbene questa non possa 
intendersi in sè stessa, può considerarsi come un postu- 
lato filosofico, per intendere nel modo più ragionevole e 
verosimile l’esistenza dei finiti. La creazione, come io la 
considero per rispetto alla origine della ernlild dei finiti, 
e .tenendo conto della interpretazione e del significato 
della Natura, si può definire una disintegrazione onto- 
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logica dell'Essere con reintegrazione naturale (N.. 18). 
Ma perchè la disintegrazione? Non possiamo saperlo, in 
quanto un tale perché (S 13, n.. 6, cv.. 4) è al di là della 
ragione naturale, ossia delle relatività del sistema na- 
turale delle cose, che rappresenta per noi lulla la mani- 
festazione conoscibile dell'Essere: ma è cerlo che senza 
la disintegrazione non sarebbero state possibili le vela 
tività, poichè avrebbe sussistito il solo assoluto. La cr'ea- 
zione può anche considerarsi come il punto di partenza, 
misterioso ma necessario, così per la esistenza come per 
la scienza della Natura. 

Il principio naturale, complessivo, della individuazione 
specificata ($ 4, nn.. 9, 11), conferisce molti gradi di verità 
e credibilità alla Creazione, come fatto originato da un 
Essere personale. Invero, data la reale esistenza degli enti 
individuati distinti in diverse specie, la ragione non trova 
così accettabile la sussistenza primitiva di una moltitudine 
di enti diversi, indipendenti e perciò isolati tra loro, dal 
cui fortuito incontro e concorso sarebbe uscito l’ordine 
dell'Universo; come, invece, che un unico Ente li abbia 
così prodotti ed ordinati nella loro esistenza. 

Un criterio, secondo me, di molta importanza, da non 
trascurarsi dalla filosofia (l’ho detto anche in altre occa- 
SIA E È RR nel debito conto le SII 
vero dovette esser E si a n) PI LO ; 
a GIO ; a O o sentito, Due va inteso; 
e cd “iii dell'analisi e della 
cilmente' non ritrova SR A È ni a sintesi naturale, fa- 
Sè stessa nella sua integrità e nat de 2? pera i 
ono eo ; uvalezza, E 

ente dett 
vi 
a tacumente, il 
un indizio della loro prese 


ciò significa 
cita e la filosofia non hanno 
distruggere e negare, come 
Passato; non si ha in ciò che 
nte insufficienza. La critica in 
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questo caso ha fatto come chi volesse intendere il signi- 
ficato di uno scritto da quello delle lettere, o il significato 
di un quadro da quello dei colori. 

Un'altra osservazione in proposito. Tratiandosi di 
ipotesi e di congetture, che hanno sempre larga parte nello 
scibile umano, una vera Critica (non quella kantiana) do- 
vrebbe raccogliere tutte quelle che riguardano un mede- 
simo problema filosofico; e determinare con sani criterj 
e quant'è possibile senza preconcetti, quale fra di esse 
presenti maggiori gradi di probabilità, verosimiglianza e 
ragionevolezza; e sia quindi la più credibile: questo sa- 
rebbe, a mio avviso, un buon modo di procedere nelle 
questioni in cui manca, per la natura del Ioro obbietio, 
la positività e certezza scientifica; evitando così gli effetti 
della inconsulta esclusività e delle abitudini e vedute 
mentali soggettive; della suggestione esercitata dal nuovo 
e moderno, a danno dell’antico; nonchè quella esercitata 
dalla fama personale e dall’autorità, che molte volte dà 
credito persino all'errore; e anche, in ultimo, dalla forma 
espositiva attraente, che spesso induce ad accettare il 
sofisma. È evidente, dunque, che primo ufficio della detta 
Critica debba esser quello di riconoscere e stabilire i prin- 
cipali criterj e le norme generali della nostra mentalità 
per determinare i gradi di probabilità, ragionevolezza e 
verosimiglianza nelle diverse soluzioni di una siessa que- 
stione: è indubitato che, fra i criterj, dev’esserci pur 
quello, secondo me sovrano, del-rapporto che la ipotesi 
o congettura presenta con quanto nello scibile ha già i 
“caratteri della conoscenza positiva e scientifica, con la 
quale il congetturale e l’ipotetico deve armonizzare, non 
discordare. Con tale Critica non avranno più ragione di 
essere le anzizomie kantiane, poichè la stessa Critica avrà 
riconquistato alla ragione umana i suoi principj con la 
, scoperta e il riconoscimento .dei princ7pj della Natura, 
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36. ($ 4, n.. 17, cv.. 4). 

Legsendo « La relazione tra anima e organismo e la 
psicopatia » di Bertrando Spaventa, ho trovato a su certo 
punto la esposizione di un sistema che par somigliante al 
mio, di un autore tedesco, Cornelius — « Ueber die Wech- 
selwirkung zwischen Leib und Scele », Halle, 1871, 
pp.. 1,... 7 —. Sotto altri rispetti, anche nell’articolo dello 
Spaventa « La filosofia neo-cristiana e il razionalismo in 
Alemagna » ho vedulo pure una certa somiglianza della 
mia filosofia con quella di Stahl. (1) 

Con una certa meraviglia mi son: pure accorto che 
il mio sistema ha punti di contatto anche con |’ Occul-. 
tismo (tornato in vosa in questi tempi — v.. nella rivista 
delle idee Leonardo, aprile-giugno 1907, gli articoli di 
G.. Papini, e di A.. Reghini; e A. Sacchi, Isliluz.. di 
scienza occulta, Bocca, 1906), specialmente nella unità 
fondamentale e nella integrazione naturale dell'essere. 


37. ($4, n. 17, cv. 5). 


Ho già detto che la Natura, secondo me, è tutto l’es- 
sere conoscibile, sebbene non possiamo dire che sia tutto 
l’Essere: e quindi, dal mio punto di veduta, la Filosofia 
è la scienza naturale pervenuta alla sua necessaria uni- 
persalita : © se pare che sia qualche cosa di più e di in- 
dipendente da ciò, è per due ragioni almeno: a) perchè 
n pensiero umano ha mirato sempre a questa universa- 
nt, cercando di conseguirla con-le proprie forze specu- 
lative; 3) Perchè s'ignorava l’intero cont t ; 
naturale delle cose, e perciò anche ch da È ia 
Sentasse in sè le condizioni necessari nie fo ca 
le manifestazioni dell’essere, e ne 3 i per 

» © quindi per la conoscenza, 


G.. Laterza, 1905. 





dad È 


pe 
includendovi erroneamente le sole manifestazioni fisiche 
ed escludendone quelle dello spirito. 


38. ($8, n.. 5, cv.. 5). 


Gl’impulsi che può ricevere la massa eterea da 
un'azione sferica fisicamente comprensiva e razionalmente 
ordinata a voluti effetti ($ 4, n.. 14, cv.. 21), e dalle rispet- 
tive reazioni, costituenti altri impulsi secondarj e deri- 
vati, sono moltissimi; e potrebbero anche, secondo ipo- 
tesi convenienti, esser calcolabili. Dice la Genesi biblica: 
«lo Spirito di Dio si moveva sopra la faccia delle acque »; 
e acque, stando alla parola ebraica. di cui è la traduzione, 
pare che significhi anche /luidi in genere. Questo, per 
esempio, sarebbe un caso che rientra nel mio concetto o 
criterio della integrazione del vero; per cui una cosa poco 
o punto credibile di per sè come vera (il detto biblico), 
acquista più o meno gradi di verosimiglianza, armoniz- 
zando e formando un sol vero complesso insieme ad altre 
(il concetto del sistema della Natura). 


39. ($8, n..9, cv.. 3). 

Il leltore avrà ben capito quanto importante sia per 
me, cioè pel mio sistema, la questione concernente il 
radio: riporto perciò in queste note la più gran parte di 
un breve articolo in proposito, pubblicato nella rivista 
delle riviste Minerva. « Un interessante dibattito si è 
avuto ultimamente nel mondo scientifico inglese intorno al 
radio..... All’Associazione Britannica uno scienziato che 
molto si è occupato della radioattività fece osservare in 
una seduta quanto interessante sia il radio e come esso 
sconvolga le nostre cognizioni, porgendoci l'esempio della 
distruzione di un corpo semplice e della sua trasforma- 
zione in energia e in un altro corpo semplice, l’elio. A 
questo, un eminente fisico, lord Kelvin, obbiettò non 





SII 
ESSor punto dimosirato che il radio SI SIRO 
le nosire coguizioni scientifiche. Segui un'amimata dia 
scussione, © la parte più interessante degli argomenti 
svolti da lord: Kelvin può riassumersi brevemente così: 
Non è dimostrato che il radio sia un corpo semplice; 
esso sarebbe piuttosto un composto di due corpi sem- 
plici già conosciuti, uno dei quali sarebbe l’elio, l’altro, 
forse, il piombo, quello nella proporzione di 5, questo 
nella proporzione di 1; questo corpo sarebbe instabile e 
si decomporrebbe, dando il fenomeno della radioattività, 
e non avrebbe nulla di misterioso la trasformazione del 
radio nell’elio, giacchè questo ultimo si trova già conte- 
nuto in esso. Lord Kelvin fece osservare che noi non ab- 
biamo ancora una conoscenza sicura della natura del radio, 
e, in particolare, della sua composizione chimica; e nes- 
sun chimico è sorto a contraddirlo. In conclusione, biso- 
gnerebbe analizzare e determinare la natura chimica del 
radio, accertare se esso sia veramente un corpo semplice 


e nuovo, 0 non piuttosto un composto di due corpi sem- 
Plici già conosciuti: a questo si r 


iduce la questione. Lord 
Kelvin è rim 


asto solo nelle sue idee ; tutti i fisici che in 


grande numero hauno preso parte al dibattito credono 
all’esistenza 


del radio come corpo semplice; ma le osser- 
vazioni di lord Kelvin dimostr 


la prova definitiva. » (1) 
Che sia semplice o composto il 4 

la parte più importante della questione 
fosse Semplice, esso si disfaccia: è s 
Un corpo considerato come semplice si trasformi in ener- 
gia e tn un altro corpo di minor peso atomico; ma contro 
| Questa idea (non già contro il fatto, non 6 accel- 


(1) Minerva, 9 Die.. 1906, 


ano la necessità di darne 


‘adio non è per me 
» Ma è bensi che, se 


educente l’idea che 
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cialmente dalla pietra filosofale fino ad oggi, poichè nes- 
suno dei cosiddetti corpi semplici oggi conosciuti si è mai 
trasformato in un altro, sia di maggiore e sia di minore 
peso atomico, nè disfatto ne’ suoi elementi primitivi ed 
omogenei. Questa idea della evoluzione della materia, per 
cui si formano gli atomi chimici salendo progressivamente 
nei loro pesi atomici, per ritornare poi alla omogencità 
primitiva sprigionando la energia che li avrebbe prodotti 
(quale ?), non ha sinora nessun appoggio nei fatti; non è 
che un'idea. 

Da un BoZettino (1) apprendo che gli elettroni ‘sono 
stati dal prof.. F.. Marco interpretati, in un suo libro che 
ha per titolo « L’elettricità svelata », come piccolissimi 
lurbillton 0 rorticelli elerei. Siamo dunque di nuovo al 
concetto della primilivilà del molo; che confutai nel sc- 
condo libro del Fisiocosmos ($ 23, S 24, nn.. 10, 13), con- 
siderando invece come fatto primitivo, cioè anteriore al 
moto di traslazione, l’allivilà morfologica o estensiva del- 


meli dla 


| 





lente individuale. Si può domandar sempre qual sia 0 
possa essere il principio determinativo di una innumere- 
vole moltitudine di moti vorticosi costanti : il problematico, 
dunque, è sulla causa da cui sono prodotti e mantenuti i 
vorticelli elerci: i quali non hanno, come non l’ hanno gli 
atomi, una certezza di faito, perchè sono ipotetici; ma 
cè di più che non può loro assegnarsi una origine onlo- 
logica, come la creazione, perchè non si saprebbe poi 
spiegare come naturalmente perdurino; e neppure una 
origine naturale, non sapendosi quali siano i princip) e 
le condizioni che, in una materia omogenea, naluvalmente 
li determinino ad essere: e si noti per giunta, che « questi 
turbillons si fanno e si disfanno senza posa, vale a dire 





(1) IL Bolleitino di matem.. e di scienze fisiche e nat.. — Bologna 
1907, n.. 1-2. 
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che la materia stessa contenuta in ciascun turbillor rimane 


Così... la permanenza apparente della materia tende ad 
essere sostituita dalla permanenza della massa e della 
energia ». Ciò che manca affatto in questa ipotetica dot- 
trina, « interpretazione dei principali enigmi della Fisica, 
e cioè dei misteriosi fenomeni dell'elettricità e radioatti- 
vità, delle attrazioni molecolare e universale, della sen- 
sibilità e della vita della materia », è appunto uno dei 
principj naturali, secondo me, più importanti, cioè quello 
di individuazione: nessuno, parmi, riuscirà ad intendere 
in che realmente possa consistere la individualità, che 


in fondo è come dire la staticità nel dinamismo, dei vor- 
ticelli eterei. 


40. ($9, n.. I, cv.. 12). 


Fanno al proposito alcune poche parole di Bertrando 
Spaventa. « Il materialismo, mentre ti 


‘asferisce le funzioni 
psichiche nell'organismo ( 


e così crede di poter far senza 
dell'anima), gli nega ciò che solo può renderlo capace di 
tali funzioni, vale a dire l'atto e l’energia dell’individua- 


lità; la quale come un tutto indivisibile che si raccoglie 
e conchiude in 


SÈ stesso, non è data d 
chimici..... La funzione psichica è funz 
l'organismo, e come tale — come fun 
sì distingue e differ 
ganica, cioè propri 
lare » (1). La ragi 
che nessuna estr 
Seci, può conver 
l'estrinseco non 


(1) B.. Spaventa, OP.. ci 
tra anima e corpo. i 


ai processi fisici e 
ione dell'unità del- 
zione dell’unità — 
isce da ogni altra funzione detta or- 
è di questo o di quell’organo partico- 
one, in conformità do’ miei principj, è 
Insecità, risultanie da molteplici intrin- 
lirsi nella intrinsecità dell’uno; in tal caso 
è convertibile nell’intrinseco se non se- 
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paratamente in ciascuno dei molteplici uni o individui, 
da cui nasce la estrinsecità. È questo un concetto molto 
importante per la intelligenza dei fatti della Natura, dando 
loro il dovuto significato. 


41. ($S9, n.. 4, cv. 2). 

Dato che l’inivinseco sia primitivo e non possa quindi 
mai esser derivato (N.. 40), sono iutti errori dello stesso 
genere la « materia vivente », la « circolazione. della 
vita », la « condensazione energetica » per la « indivi- 
duazione progressiva », ec.. Queste idee e queste frasi, 
secondo me, saranno definitivamente respinte dal linguag- 
gio e dalla scienza, quando si sarà riconosciuto nella sua 
realtà e verità il sistema della Natura. Posto il principio 
della individualità (S4, n.. 11), la vita non si può conce- 
pire in sè altrimenti che come un atto immanente, pro- 
prio dell’ente individuale, e perciò comune a tutte le mo- 
nadi, inorganiche ed organiche: non altrimenti della vita 
può concepirsi la psiche, il pensiero, l'io, cc.., negli esseri 
in cui si manifestano. Per lo stesso principio si concepisce 
ciascuna monade .o individualità come una quantità e 
qualità fissa di entità o attività o energia, suscettibile di 
esplicazione e manifestazione graduata, non mai di un pro- 
gresso individuatlivo; il processo della formazione indi- 
viduale non esiste, è fuori e superiore alla Natura, che 
deve supporlo stabilito fin dal suo momento iniziale. 


42. ($ 11, n.. 5, cv.. 6). 

Per una distinzione più esatta delle attività o fun- 
zioni psichiche può vedersi l’articolo III° (cv.. 4) dell’opu- 
scolo che ho giù accennato: « Di alcune questioni ec.. ». 


43. ($ 11, n..8, cv.. 7). 
La superiorità e perfezione degli esseri finiti può 
consistere, a) nel maggior grado di approssimazione del 
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loro essere alla pienezza ontologica presumibile ($ 4, n.. 14, 
cv.. 15, N.. 18, cv.. 2) dell’ Essere infinito; 6) nel grado 
della loro partecipazione alla integrazione naturale del- 
l’essere ($ 4, n.. 14, cv.. 22, N.. 18, cv.. 4), la quale si opera 
e si compie massimamente nello Spirito ($ 4, n.. 16). Di 
questi due concetti di superiorità e perfezione, il primo 
riguarda evidentemente l’inirinseco dell’essere, come il 
secondo riguarda il iransuntivo, essendo nell’estrinseco il 
passaggio dall'uno all’altro, che è come dire dal mondo 
interno al mondo esterno; e ciò che chiamasi propria- 
mente Natura sta appunto in questo passaggio, ossia 
nell’estrinseco di ciascuna entità per rispetto alle altre. 
Ora, siccome nel mondo interno o soggettivo c'è una 
estrinsecità gnoseologica riflessa dell’io per rispetto a sè 
stesso (S 11, n.. 5), da questa deve cominciare 0 aver prin- 
cipio la perfezione della estrinsecità soggettiva per ri- 
spetto al mondo esterno; vale a dire che l'io, per la sua 
perfella esislenza (N.. 18, cvv.. 2, 4), deve riconoscere e 
all'uopo modellare esso stesso in sè la propria perfezione 


5 1 intrinseca; della quale l’altra (b) non è che una naturale 
conseguenza. 


44. ($12, n. 1; (CV..:5). 


Da î i cior 3 
tn brano di giornale, che mi fu espressamente 


inviato nel lueli 5 ; i; 
glio 1906 da un amico che s’interessa al 
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MED nsorlicio h È Selenziati, coi quali è in continui rapporti, 
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ti derivano per via di (ra- 
lotoplasma unico originario; 
Patse per forza di creazione 


sE Sformazioni, non già di un p 
g eg» DIRE n.d È 
| a da diverse Specie-tipo ap 








ST 11) cn 


in periodi diversi della natura: tali trasformazioni avver- 
rebbero per una forza interna, che è già nell’animale 
[si noti questa grande somiglianza con la mia dottrina] 
fino dalla sua origine, e per stimoli esterni determinati 
dalle condizioni dell'ambiente. » Se il lettore sia stato 
anche soltanto in qualche momento della sua vita un pen- 
satore che. abbia meditato su qualche problema, capirà la 
soddisfazione che arreca il constatare che altri, indipen- 
dentemente da noi e probabilmente per altre vie, abbiano 
avuto gli stessi nostri concetti sulla questione che ci ha 
interessati. i 


45. ($ 12, n.. 4, cv.. 6). 


Se fosse vero che tra i fenomeni spiritici la così detta 
malerializzazione avvenga per opera di uno spirito sotto 


l’influenza del i2edium, potrebbe quasi credersi che la 
concezione sia un fenomeno normale di spirilismo, cioè 
che la donna in certe circostanze possa funzionare come 
una specie di media, producendo nel proprio corpo 
l’iniziale malerializzazione di uno spirito, cioè di una 
monade umana. 


#6: ($.12; n-..8, (Cv. 0lil): 


Ho considerato l’evoluzione sotto tre aspetti, cioè 
fisico ($ 8, n.. 10), biologico ($ 12, nn.. 7, $), ideologico 
($ 13, n.. 4): la specie umana, siccome quella che tra le 
conosciute è la più complessa ($ 11, nn.. 5, $), racchiude il 
maggior divenire di ogni altra, compendiando in sè stessa, 
in un modo peculiare, tutti tre gli aspetti della evoluzione, 
massimamente l’ideologico, oltre il biologico ; questo però 
attuato in gran parte spontaneamente, per opera natu- 
rale determinata dalla idea specifica; ma l’altro (e qui 
sta la gran differenza) per opera ontologica o della volontà 
($ 15, n.. 2), in quanto che la natura propriamente umana 
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(morale, spirituale, libera) deve evolversi, progredire, per- 
fezionarsi e raggiungere il grado massimo relativo della 
perfezione, in base alla idea elica-religiosa che, accolta 
dall’intelletto, la volontà in essa pone, ossia nel suo centro 
psichico, come informatrice delle sue manifestazioni; le 
quali, per ciò che costituisce la pratica, ritrovano la loro 
natural sanzione nel potere selettivo dell'ambiente, ossia 
della Natura; di cui elemento sopra tutti importante è 
il Fattore universale ($ 4, n.. 14, S 16, n.. 3, cv.. 8), come 
Principio assoluto della esistenza, ossia dell’essere natu- 
rale o relativo, e quindi di verità, bontà, giustizia, ec..; 
per modo che viene dall'esistenza naturalmente eliminato 
tutto ciò che non è vero, buono, giusto, cce.. ossia non 


conforme all’ Essere, alla sua universale natura compren- 
siva. 


4. ($ 13, n.. 1, cv. 7). 


Qui giova notare quanto segue. a) Data la funzione 
estensiva del soggetto, la quale nel fatto cognitivo, dopo 
cola stata più o meno passivamente interiorativa (tra- 
duzione di atto estensivo in intensivo — N.. 20), diventa 
esteriorativa (traduzione di atto intensivo in estensivo), 
Si può asserire che la conoscenza della esteriorità cosmica 
Sd di una conoscenza intuitiva immediata e diretta ($3,0..6), 
ue al pari delle altr 3 O Li 
A a se SI conoscenze che il soggetto ha de’ propri) 

astratta: AI Ch non come conoscenza di ragione, indiretta, 
> 1° Che potrà esser dato più tardi: e però qua- 
i lunque animale può avere il i È STR È 
a l’azione-reazione t senso della esteriorilà. 1) Nel 
OSUMe-reastone tr de 
getto ripo ; a Soggetto © oggetto, per cui il sog- 
‘0 (pone estensivamente fuori di sè ]° in quanto 
 esistenteor sé L'oggetto in quan 
| *St@Mte O reale, mentre intensi: pr 
___l'îpete, l'atto e lo ARR amente ne ritiene, perchè 
eo e lodo Ta Re SALAD ; 
ermmazioni esistenziali (ciò che di- 


: An Sta il principio effettivo o l'atto 
e OOo Ll'imimanenza soggettiva, conte- 


eb IAA 

nente in sè la rappresentazione ossia la idealità dell’og- 
getto, si converte in (ascendenza oggettiva, escludente 
dal soggetto la realtà ovvero esistenza dell’oggetto. c) La 
esplicita ragione della certezza, che il soggetto ha della 
esistenza del mondo esterno, sta evidentemente nella teoria 
gnoseologica ossia nella scienza della conoscenza, e quindi, 
secondo me, nella conoscenza del sistema della Natura 
($4); e però la indagine che vi abbiamo fatta, con un 
processo inizialmente dommatico, per la sua interpreta- 
zione e per la determinazione de’ suoi principj effettivi, 
ha superato, a parer, mio se non erro, la indagine critica 
della ragione pura ed i suoi risultati, smentendone il 
significato ed il valore. 


48. ($ 13, n.. 1, cv.. 13). 


Qualora fossero distrutte d’intorno a me tutte le 
esteriorità ossia le determinazioni esistenziali finitive e 
manifestative degli esseri particolari, molteplici, e anche 
quelle simili del mio essere, sarebbero annientate le con- 
dizioni naturali ($4, n.. 12) della fenomenalità cosmica; 
non esisterebbe più la Natura, e nessun fenomeno più si 
presenterebbe all’70 (umano), in cui sarebbe quindi cessato 
ogni atto naturalmente conoscitivo, anzi esso medesimo 
non esisterebbe più: ma sarebbe perciò scomparso e an- 
nientato ogni essere, ogni attività, ossia ogni intensione- 
estensione-ideazione, perchè è scomparso ogni limite? 
Tutt'altro, a me pare; chè la mia attività si sarebbe 
immedesimata e confusa con quella di tutti gli esseri 
circostanti, come di questi tra loro, diventando un’unica 
e assoluta sussistenza, un’altività sola; non più eserci- 
tantesi in modo naturale, esistenziale e transuntivo (per 
azione) — da cui nasceva nell’70 il fatto gnoscologico —, 
ma in un modo soltanto immanente, ontologico, come 
semplice alto, tramulandosi in un Zo immenso, infinito. 
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Questo è appunto l’Zo che, nel rispetto gnoseologico 
e ideologico, ha traito in errore molti filosofi, che ne 
han cavato il soggettivismo e l’idealismo assoluti; e 
questo è anche l’essere che rimane, per astrazione, nel 
nostro pensiero, come fatto ed obbietto gnoseologico ($ 3, 
n.. 4), quando eliminiamo tutte le determinazioni feno- 
meniclie, che è come dire limitative. 

Codesto Zo che risulterebbe dalla scomparsa dei limiti 
finitivi, non è più il mio #0, bensì l’Zo infinito (Dio); con 
cul il mio essere sarebbe tornato a confondersi, poichè 
sarebbe cessata la disintegrazione ontologica e la inte- 
grazione naturale dell'essere (N.. 18), per la supposta 
cessazione dell’atto creativo ($ 4, n.. 15. L'essere perciò 
non è la somma delle determinazioni gnoseologiche e na- 
turali o fenomeniche; e non si esaurisce quindi con le 
medesime ; tolte queste, che è come «dire tolta la feno- 
menalità e la relatività, esso sussiste nella sua noumena- 
lità e assolutezza. Se questa sussistenza vogliasi consi- 
derare come una esigenza che nasce dal nostro pensiero, 
lo considero anche che ciò avviene perchè appunto il 
nostro pensiero è un atto particolare dello stesso essere, 
© però non è una esigenza puramente formale, vuota di 
realtà. Rilevasi pure da tutto ciò com 
mma, dirò così, la dist 
noumeno, e come enti 
della Natura e del fat 


e e quanto sia mi- 
anza che separa il fenomeno dal 
‘ambi siano i costituenti necessal;) 


z to gnoseologico, in quanto che l’uno 
e l’altra non sono ch i si d di 
©, mi si lascerà dire? Ja noumena- 


si 0a A Non parrebbe quasi che fossero 
Ioni Den: si Serenza che viene dai limiti on- 
si | dr cigno Superati, e dalla loro assenza? In- 
loro rs È Ria secondo me, è la separazione messa tra 
fichi a SA Kantiana, e da altri sistemi filosofici, 


dichiarando conncane: 
e dlnole ineonoscibile Pallro, qua. 
Dee Sse conoscere altrimenti che per via 
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dell'altro, mentire appunto l’inconoscibile è lo stesso cono- 
scibile, sempre l'essere, considerato per diverso rispetto. 
Se nell'essere non ci fossero punto limiti, individuazioni 
particolari, opposizioni esistenziali, azioni reciproche, ec.., 
lutto l’essere sarebbe pura in/ensione, 0 psichicità, in- 
somma puro pensiero, pur essendo questo attuato in esten- 
sione, anzi in estensione infinita. Il duplice aspetto del- 
l’essere psichico e fisico deriva dal fatto esistenziale e di 
opposizione delle molteplici individualità o interiorità 
particolari, comunicanti tra di loro per mezzo della este- 
riorità. Questo è, in. fondo; il concetto naturale del :Co- 
smos. La conoscenza è trascendente ed universalmente 
espansiva per l’azione; altrimenti sarebbe una creazione: 
l'atto gnoseologico particolare che in senso centrifugo, a 
traverso Lutti i particolari atti, si incontra con l'atto com- 
prensivo. universale ($ 4, n.. 14, cv.. 21), agente in 
senso centripeto o contrario a quello del soggetto, dà 
alla conoscenza la possibilità o virtualità di abbracciare 
idealmente tutto l'essere naturale, l'Universo, come un’a- 
zione unica e penetrativa di tutte le parti di questo, che 
pur rimangono, anzi appunto perchè rimangono, tra loro 
impenetrabili in quanto sono immanenti. 


49. ($.13, n...2, CV.. 7). . 

"È immensamente più probabile che sotto alla prodw- 
zione delle cose siavi un pensiero determinato, di quello 
che siavi il caso e l’indeterminato: questa verità, che non 
. pochi rifiutano, se non ha un valore scientifico, ha cer- 
tamente un valore filosofico, massime per chi non abbia 
rinunciato al buon senso; e paragonerei il rapporto delle 
due probabilità, tra il caso e il persiero, a quello che 
potrebbe sussistere tra a) l’esistenza di una massa fluida 
di piombo che con l’agitarsi perpetuamente, e lentissi- 
mamente aggregarsi e disgregarsi e di nuovo aggregarsi 






































in forme solide, disponesse in modo le sue molecole da 
formare, a poco a poco, in un infinito corso di tempo, 

una composizione tipografica, per esempio della Dirina 
Cominedia, supponendo eziandio che il caso non disfaccia 

mai il già fatto per codesta composizione; ec 0) la sup- 
posta esistenza di un uomo di genio, che nessuno avesse 

mai conosciuto; il quale sapendo concepire il divino poema, 

‘e disporre in pari tempo per esso della detta massa di 
piombo, avesse formato con la medesima i tipi da stampa, 

= e composio con questi il concepito poema. Dato che la 
esistenza di questo poema, o di altra simile opera, fosse 
un fatto reale, ec si presentasse dinanzi ad una intelli- 
genza, questa penserà che, se i due casi, ipolelici en- 
trambi, rappresentano una enumerazione completa, è 
necessario che uno dei due sia vero; c domanderà a. sè 
stessa quali sono le ragioni, e quali le più ragionevoli, 
per accettare l'uno o l’altro. Se tu, o lettore, fossi quella 
intelligenza, quale delle due ipotesi accetteresti? Io ac- 
Seerei senza dubbio, e con ragioni che crederci ben 
giuste, quella del pensiero, c rigeiterci quella dol caso. 
se [oso posilivista 0 scientifica, 0 almeno certi 
uo maestri in nome di questa filosofia, han preferito, 0 
esplicitamente o implicitamente, 
delle sue infinite combinazioni, tra 
di esse, disfacendosi e per ; 
Il mondo sia così com'è, 


la ipotesi del caso, © 
le quali si fissano certe 
dendosi le altre ; cosicchè, che 
AH A è un caso, e avrebbe potuto 
GR A Doo questo si chiama esser filosofo 
Di ‘ogni. pensatore so Si POSTE 
; e 5 domandiamo sinceramente © 

Tia perchè di codesta preferenza, ci 

ro che la filosofia posilivista, in tal caso, abbia 

O della filosofia metafisica; e si direbbe 
Che il pensiero umano si esplichi 
di - Più o men gravi e strani 








ite 
pregiudizj. Si opporrà che la scienza non ha mai dimo- 
strato l'esistenza di un essera supremo intelligente (di Dio, 
il quale un grande astronomo si vantava di non aver mai 
veduto col suo teloscopio), nè quella del pensiero e della 
finalità nella Natura: al che si può rispondere che la 
scienza la molto meno dimostrato l’esistenza e la potenza 
del Caso; che non rappresenta se non che una posizione 
negativa e insufficientissima della nostra mentalità nella 
produzione di fatti che hanno il carattere come di cosa 
pensala. 


Se consideriamo la esperienza per riguardo a tutto 
ciò che è prodotto dall'uomo, non troveremo da mettere 
a fronte degli in2n221nerevoli esempj umani un solo esempio 
del Caso, nel quale si veda somiglianza di caratteri con 
gli altri esempj, cioè la corrispondenza di fatto ad un 
intento o fine che solo l’uomo può proporsi; come sarebbe 
la formazione di un palazzo, d'una macchina da tessere, 


di una stoffa da far vestiti, d'un vestito bell'e fatto, ec. 
Si obbietterà che in natura manca la conveniente dire- 
zione delle forze (la quale può esser solo data dall'uomo) 
perché s'abbiano, mediante il Caso, simili produzioni: ciò 
è vero; ma si può osservare quanto segue: a) questa di- 
rezione, se ammessa anche.in concetto, supporr'ebbe già 
qualcosa di contadditorio col concetto del Caso; d) e poi 
essa manca soltanto per certe produzioni (le cosiddette 
artificiali), che rispondono a finalità umane, ma non manca 
in modo assoluto, poichè sussiste per certe altre (le na- 
turali), in molte delle quali l’arte e l'intelligenza del- 
l’uomo non sa e non può trovare ed applicare nessuna 
conveniente direzione di forze, per riprodurle; c) appa- 
riscono affatto arbitrarj i limiti posti al caso per le sue 
produzioni, il che non avviene per le produzioni dirette 
e determinate dal pensiero, in quanto che questo si pro- 
pone uno scopo, che è impossibile all'altro. Per riguardo 
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al pensiero medesimo, che dicesi non dimostrato nella 
Natura, domando io in che modo, se scientifico o no, 
l’uomo conosce in un altro suo simile il pensiero di questo: 
nessuno può dire di averlo veduto, nè di aver tale cono- 
scenza in modo diretto; eppure non c’è scienza nè filo- 
sofia positiva che osi negare la sussistenza del pensiero 
negli uomini e in tutto ciò ch’essi fanno coscientemente. 
Perchè? Non avrò qui bisogno di formulare il dilemma, 
che chiunque ragioni può fare da sè. Quando una verità 





è data dalla intuizione spontanea e primitiva, e ad essa 
se ne oppongano altre, la ragione filosofica che non abbia 
altri mezzi per riconoscere e decidere quale sia, per dir 
così, la verità vera, potrà basarsi sulla discussione delle 
probabilità. 


; 
) 
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ye PSE, 


50. ($ 13, n.. 3, cv.. 3). 

Nella interpretazione, da me presentata ($ 4), della 
Natura, mi pare che il processo induttivo, generalizzante 
sulla considerazione dci fatti, raggiunga veramente la 
universaliszazione; nella quale vien compresa perciò la 
totalità dei fatti cosmici per 1 


In modo che nessun fatto poss 
il susseg 


‘iguardo ai loro\principj, 
a dirsene escluso: quindi 
uente processo deduttivo diventa assoluto, acqui- 
Stando il carattere della necessità. Riconosciuta questa 
pei e assolutezza, è impossibile, per esempio, negare 
nella fisica e nella chimica l’esistenza degli atomi e delle 
a specie (C.. II). Con ciò peraltro non nego 
| lissazione; © quindi il 
della Natura. 


a conseguente universl- 
bisogno di uno studio più accurato 


51. (8 13, n.18, cv.. DL 


Lo schematismo 


del si : 
Sultato astratto e p el sistema della Natura, come ri- 


uro dei principj naturali (S 4), può 





dirsi, è vero, ricavato per induzione dalla esperienza è 
dalle conoscenze scientifiche; da cui furono da me arguiti, 
come interpretazione della esperienza stessa, i detti prin- 
cipj: ma, come avviene della matematica e delle altre 
scienze pure, così anche lo schematismo della Natura, in 
quanto è universale e necessario, sebben daio e costruito 
ovdinariamente per opera della esperienza, particolare e 
universale, può esser anche dato a priori, cioè come co- 
struzione dala dalla funzionalità e mentalità del pensiero 
quale esperienza dell'universale e necessario, indipenden- 
temente da ogni esperienza e scienza sperimentale del 
particolare e contingente: e ciò importa l’assolutesza del 
suddetto schematismo, come necessario per qualsiasi pro- 
duzione fenomenica, compreso il fenomeno gnoscologico; 
c ne segue che nessun ulteriore progresso scientifico potrà 
nai far mutare i principj costituenti lo schematismo stesso; 
essi sono superiori ad ogni relatività, e formano una 
Idealità che si può dire trascendentale (X.. 12), una na- 
lura ideale assoluta, anteriore ad ogni natura reale. 

Il che può legittimamente indurci nel giudizio che la 
Natura, che noi conosciamo, è necessariamente la mani- 
festazione d'una Idea, c perciò del Pensiero: il quale, 
invece di essere, come modernamente si’ crede, l'ultimo 
divenuto o divenire della evoluzione (N.. 52), è il primo 
principio di ogni determinazione e manifestazione del- 
l'essere, e innanzi tutto della Creazione (S$ 4,. n.. 15). Per- 
tanto se la più alta manifestazione dell’essere,. cioè il 
pensiero, ritrovasi nel molteplice (individui della specie 
umana, a prescindere da altri che ci sono sconosciuti 
quantunque concetturabili), è prima che in ogni altro 
essere nell’Uno. E se questo, dunque, è persarle, cd è 
comprensivo del molteplice ($ 4, n.. 14, cv.. 21), non basta 
ciò a noi per riconoscere in esso l’Ente supremo che è 
chiamato Dio? Un'altra ragione si aggiunge per ciò, cd 
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è che, se è vero il mio principio della individualità e la 
sua necessità per la esistenza della Natura, fa d’uopo. 
considerar le specie, in quanto sono individuate, non già 
come un prodotto naturale, ma bensi come oricinarie fin 
: dal cominciamerto del mondo; il che, dato ch’esse non 
possan considerarsi come una produzione spontanea, che 
sorpasserebbe ogni limite del ragionevole e credibile, rende 
ancor più evidente l’opera di una Idea, e quindi la fina- 
lità naturale (ieleologia) e la derivazione dell’ordine uni- 
È versale dal Pensiero, secondo uno schema matematico- 
fo meccanico-logico (1), ovvero (ed ecco la realità per rispetto 
alla idealità) sistema di posizioni (unità e numero di atti 
esistenziali, limitati e figurati), opposizioni (azioni e rea- ‘ 
zioni), e composizioni (ordine e ragione, comprensione del 
i molteplice nell’Uno); tutto ciò potrebbe dirsi determi- 
A nazione matemalico-meccanico-logica dell'essere nella 
2 Natura. La quale rappresenta, dunque, e manifesta, non 
già una realta indelerminata che si determina grada- 
tamente pel divenire nella evoluzione, ma una realtà 
determinata per grandezze, forme e contenuto, nu- 


meri, e rapporti. Sotto questo aspetto ci è lecito ri- 


guardare il mondo come un fatto compiuto, sempre; 
fin dal primo momento dell 


Che À ì a sua esistenza ($ 4, n.. 15), 
ni n Îl suo stato sia in parte attuale e in parte 
co: © Der la sua allvalità, schematicamente in- 


Variabile, può considerarsi tutto presente, sia nel suo 















(1) Parvemi poi ch 
i À e questo co ; 
Sotto certi rispetti ; neetto restasse, in qualche modo € 


iS l, come avvalorato da ciù 
| tolo «Del nuovo 0 che less 


NASIO, i in un libro col ti- 
a, Spirito della scien 


za e della filosofia » di Annibale 
î particolare i $$ 6,... 9, 30, 31, 34, SI 
Ciò di Da Miei 
SS pero con le debite riserve, e riferendomi 
Joi) dell'A.., che non al suo compiuto pen- 
; Fiuscl oscuro, e non l'ho capito; ho capito 
SA Punti pensiamo molto diversamente. 





‘) 


\2 


d A 


40 
du 


pol MR da 


















(È 

aspetto sensibile, empirico, particolare, e sia nel suo 
aspetto intelligibile, razionale, universale, alla coscienza, 
quand'anche in modo confuso ed oscuro; che diviene 
però gradatamente distinto e chiaro nelle prove della 
esperienza; la quale è lulta attualizzata nel conosco 
($ 3, n.. 2), ce non rimane a noi che ad esamiminarla 
ed interpretarla in questo /alto eminentemente sinte- 
tico; come appunto fa la scienza e come fa la filosofia, 
ciascuna con intento specificamente diverso: ced ecco, 
come ben dice il prof.. Pastore (salva sempre la sua pro- 
pria intenzione), « l’attualizzazione della totalità delle espe- 
rienze in un presente cronotopico immediato, unico, im- 
mobile, sempre » (1). Parmi quindi legittimo il credere 
che si possa riuscire a saper che. cos'è l'Universo, per 
intenderlo, e intender la vita: le scienze e la filosofia po- 
tranno sempre meglio insegnarcelo, anche a traverso 
molti errori; i tentativi di ricerca sbagliati e contrastanti 
fra loro, non provano nulla in contrario; i concetti e i È 
sistemi che si formarono nei tempi meno remoti fino ai 

più recenti per opera di scienziati e di filosofi, son di- 

versi da quelli dei tempi antichi (fa eccezione, secondo me, 

il concetto biblico, tra tutti il più vero, sebbene non È 
scientifico), e possono forse tutti rappresentare un pro- 

gressivo quaniunque tortuoso avvicinamento al vero reale. 

Ciò posto, mi par anche che dovrebbe un po’ cedere delle 

sue armi lo Scetticismo, che canzona ed irride gli sforzi È 
per le concezioni esplicative dell'universo, i sogni e. la È 
mania delle sistemazioni universali. Così perchè non si 
dimostrerà, per esempio, un bel giorno, che, costando 
troppi e talora vani fastidj il mangiare e bere e vestire 
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(1) Op., cit.., $ 119, p.. 164. Non so come questo passo nel pen- 
siero dell’A.. armonizzi, per riguardo alla conoscenza scientifica, con 
un altro che ho citato nella N.. 103, in fine al cv., 6. 









= 
È, 
24 


ST a 


Ale 
4 


erp ess 

e provvedere ad altri bisogni, L'uomo, specialmente . se 
povero, può far a meno di tutto ciò? “di 

Il punto di veduta naturalistico, gia FINARLIE È anche 
il punto di veduta scientifico, che dà cioè AME scienze la 
ragione d'ogni ricerca e la sistemazione razionale delle 
reaicie stesse, in modo implicito o esplicito, e che, nella 
universalizzasione, diventa anche filosofico (N.. 103, 
cv.. 6), abbracciando così in pari tempo la teoria dello 
scibile e la pratica della vita; e mostra come tra la co- 
noscenza sensibile e la conoscenza razionale — compe- 
netrate ed attuali e presenti (1) ambedue, sebbene non 
egualmente avvertite ed esplicite, e la seconda abbisogni 
di un più o men lungo lavoro di riflessione — non ci sia 
altra differenza obbiettiva che ‘quella che passa tra il 
particolare e l’universale, il molteplice e l’Uno; che, per 
me, sono due realta esistenti entrambe, e necessarie alla 
Natura e alla conoscenza ; dove realta e idealità sono 
connaturate in uno stesso atto, che è quello di ciascuna 
esistenza delerminata come @dividualità, e che il vacuo 
0, puramente formale schematismo delle scienze esatte 0 
pure, come qualunque altro puramente idealistico o fe- 
Nomenalistico, non può da solo Spiegare, dacchè non esa 
urisce il concetto e Ja realtà, o altrimenti il contenuto, 
della Natura: quesio schematismo, che è poi quello che 
nella realtà di la esattezza alle s 
Presenta in astratto quel ch’io c 
duta universale pu? 
essendo sempliceme 
di compenetrars 
per diventare q 


cienze sperimentali, rap- 
hiamerei il punto di ve- 
‘0, e quindi verissimo in sè, ma che 
nie formale e îdealistico, ha bisogno 
ì con quello del conlenuto e d 


ella realtà, 
uello che io chi 


veduta ; amo, senz'altro, punto di 
Di Maso (Soggettivo-oggettivo-esistenziale ). 

quale — mettendo in esso il nostro io (che 
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(AVEVA, Pastore, OP.. cit., 
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» $$ 118, 119, 120. 
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dire, lasciandolo dove è naturalmente) — si può inten- 
dere a) come si ritrovi il medesimo schematismo nel pro- 
cesso logico-maleinalico-meccanico del pensiero e delle 
idee e nel processo naturale dei fatti e della realtà (il 
che vien detto nel libro ora indicato, una « nuova vi- 
sione della scienza » — $ 30); 0) l'insufficienza e l’er- 
roneità, rispettivamente, del punto di veduta puro o sem- 
plicemente formale, e del subbiettivistico e psicologico. 
Dice il citato A..: « Fino a qui l’esperienza fu oggetto di 
due ricerche, la psicologica che ne studiò la formazione, 
la critica che esaminò il valore oggettivo dei -con- 
cetti. La prima fu fatta da Hume, la seconda. da Kant. 
Ova è giunta lora d'una terza ricerca, la logica che dovrà 
spiegarci la natura formale del metodo sperimentale. » 
(Op.. cit.., p.. 32). Dal mio punto di veduta naturalistico 
è facile accorgersi che a studiare la natura effettiva e la 
« formazione » della esperienza, come fatto concreto, non 
può bastare nè la ricerca psicologica, nè la critica, sus- 
seguente, nè tampoco la ricerca logica; tali ricerche non 
potranno dare il risultato che si desidera, perchè sarà 
indubbiamente incompleto e facilmente ervoneo, Il punto 
di veduta soggettivistico e psicologico potrebbe esser suf- 
ficiente nel solo caso che per esso si potesse riconoscere 
e determinare completamente la funzionalità dell'io ($ 4, 
n.. 10); il che autorizzerebbe, per ragione nuturale, il 
soggetto a transitare nella esteriore realtà e intenderla, 
ossia a metterlo, in mo:lo secondario, nel punto di veduta 
naturalistico; la quale veduta non si arresta alla super- 
ficie fenomenica dei fatti, ma è naturalmente penetrativa 
(la stessa Natura ‘chiama a questa penetrazione naturale 
o dinamica in direzione centripeta, essendo costituita di 
alti ontologicamente o staticamente impenetrabili in di- 
rezione centrifuga), e scorge, nella triplice funzionalità 
ontologica, il nascere dei fenomeni: altrimenti la Natura, 
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che, secondo la frase molto significativa degli antichi, ha 
orrore per il vuoto (Fisioc.., $ 17, n.. 4, cv.. 2), sarebbe 
tutta formata-di vuoti. Ma dove si posa e si fissa questa 
vedula? suppongo che il lettore ‘lo abbia ben capito: nel 
limite, nel contrasto, nella opposizione, nell'azione, nel 
nascimento dei fenomeni, del fenomeno. gnoseo!ogico (e, 
nel Zimile puro, col numero e la fisura, parmi si origini 
la matematica e la meccanica astratta; e si può forse 
vedere anche per la logica una specie di limitazione nella 
cosiddetta estensione e comprensione dei concetti — Yi 
sioc.., S 65, n.8). Donde si rileverebbe che così la Natura 
come .il pensiero umano, nei loro processi, abbisognano 
necessariamente dei Zimzili; che poi, all 


a fin fine, è come dire 
delle delerminazioni; il che ognuno 


ammette senza dubbio. 
Questi Uimiti delerminativi però sono, dirò così, su- 


perati od oltrepassati da un qualche nascimento che li 
congiunge, e ne fa una continuità che è, unitamente, la 
Natura (come realtà) e la Ragiome (come idealità); per 
cui Natura e Ragione sono continuita 
l’altra, nel discontinuo; l'una prodotta dal nascimento 
Sassa dei fatti, l’altra dal nascimento logico delle idee; 
die Insieme formano un nascimento solo, l'Universo 0, se 
tal Mola, l’Idea-Universo. R però non giova nè per la 
dii Sa sn Se snoscologica, in quanto 
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razionalismo), né quello della Natur x De 4 È 
mente dalla Ragione (empiri i Sullo sep DE 
hanno una ragione. OR ti fatti LEDA 
Perchè nascono non solo n Me fl Der sè stessi, 
idee che la determinano e che var Ma eziandio dalle 
esperienza, le idee nostre Qui sO diventare, per la 
Scienza, il suo Vero spirito Sa A è il fondamento della 
© d'ogni tempo. 7 *SCCMIO e nuovo, d’ogni luogo 
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52. ($ 13, n.. 4, cv.. 3). 


Per toglier via l’assurdo della derivazione dal nulla 
o altrimenti dell’essere dal non essere, certi filosofi po- 
trebbero obbicitare che il Cosmos ha in sè dal principio 
la virlualità o potenzialità, che è la causa intrinseca 0 
immanente di ciò ch’esso diviene e manifesta nello spazio, 
nel tempo, nell'ordine. Ciò è vero anche per me, in un 
certo senso, come ogni leitone ormai avrà capito: ma chi 
pone innanzi codesia obbiezione intende di escludere la 
causalità trascendente (Dio) come pienezza di altualità 
ontologica (NN.. 2?, 28, 29), da cui derivano, per atto 
creativo, le determinazioni cosmiche; ed ammette invece 
tale causalità tutta intera come immanente nel Cosmos. 
Vediamo se ciò può esser ammissibile, 

Lo stato di virtualità intanto non può esser primi- 
tiro, ma è derivalo, e suppone necessariamente l'alto da 
cui deriva: e ciò perchè, secondo il mio modo di vedere, 
la polensa o l'essere virtuale non è che alto implicito 0 
involuto ossia puramente sussistensiale (tale è, secondo 
me, un embrione od un germe), non manifesto che in 
parte nel suo inizio; ma che si manifesta sempre più pas- 
sando gradatamente allo stato esistenziale (S 4, n.. 12, 
cvv.. 3, 4): ed in vero una cosa che non è in atto ma 
solo in potenza, ossia che non è ma diviene, deve pur 
essere, si badi a ciò che dico, alluata. virtualmente da 
poler diventare attualità. L'essere virtuale pertanto non 


| può darsi senza il rispettivo afto che lo pone come po- 


tenza di ciò che deve attuare esistenzialmente: ossia la 
potenzialità è tale soltanto per riguardo alla esistenza 
($ 4, n.. 7, cvv.. 5, 6), non già per riguardo alla sussistenza 
(S4, n.. 7, cv.. 4), la quale non può non esser .attualità: 
soltanto così mi par che possa concepirsi l'evoluzione 
quale manifestazione progressiva dell'essere, senza prove: 
nire dal nulla. L'atto che pone la potenza si può supporre 
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‘0 come autoattivo ossia, propriamente, autoinvolutivo, e 


immanente anch'esso; oppure some transeunte, agente cd 
operante dall'esterno. In ogni caso la potenzialità non 
fa che ridare l'atto che l’ha prodotta o da cui deriva, 
ossia l'atto che ha prodotto lo stato virtuale. Così, per 
esempio, a ridurre una certa quantità di acqua allo stato 
di energia potenziale è necessaria l’azione di una forza che 
la porti in alto; e l’acqua siessà poi cadendo restituisce 
codesta forza: la potenzialità rappresentata dal carbonio 
del legno e del litantrace, come energia termica, deriva 
dall’atto chimicamente esercitato sull’acido carbonico dalla 
radiazione solare con perdita di calore: c parimentie la 
potenzialità esplicativa di un germe (C.. IIl) deriva dal- 
l’atto esterno coercitivo che ha prodotto la reimplica- 
zione della monade organica dopo:la sua separazione dal- 
l'organismo sostenitivo corporeo. Inoltre, la potenzialità, 
come tale, non ha di per sé la facoltà di passare all’atto 
($4, n.. 12, cvv.. 5, 6), poichè dovrebb’essere perciò po- 
tenza ed atto in pari tempo, ossia esser causa attuale 
delle proprie manifestazioni. L'atto che comunque deriva 
dalla potenza ha per effetto ] 


i a manifestazione esistenziale 
di questa, Ossia, secondo i 1 


i ; Miei principj (S 4), una rela- 
la se estere ad essere; ha perciò una finalità estrin- 
a in un ordine di cui quella peculiare manifestazione 
cone sso dalla potenza all’atto sup- 
peo ic Laino di pueloa questo per opera 
manifestazioni RO Hi Ordine di attività e di 

3 © quindi un 


Î 3 a molteplicità di 
Stati attuali e Dotenziali (esistenziali e 


Sussistenziali, azioni 


© reazioni) posti ing 








ra 


l’atto in un assoluto Monismo? Ecco: significa l'Assoluto, 
non manifesto a sè, perchè nella sua virtualità inconscio 
di sè, manifestantesi gradatamente fino a che non abbia 
raggiunto nelle manifestazioni sue il più alto grado del- 
l'essere, cioè, per quanto si sa, la consapevolezza di sè 
stesso, il pensiero. Un assoluto di questo genere, che non 
ha la pienezza attuale e cosciente del proprio essere, ma 
che l’acquista per uno svolgimento progressivo di sè, nel 
tempo (come modalità intrinseca) e nello spazio (come 
forma estrinseca), quale germe che deve giungere a ma- 
turità, è, se non crro, semplicemente ridicolo: un goffo 
antropomorfismo, una ripetizione ingrandita del processo 
di sviluppo dell’embrione umano. E dato che sia neces- 
sario un alto per produrre la potenzialità, come s'è detto 
sopra, ne segue che l'alto assoluto, come assoluta imma- 
nenza, quindi necessariamente per opera propria, dovrebbe 
aver ridotto allo stato potenziale sè medesimo, ossia es- 
sersi polenzializzato, innanzi all’inizio delle sue manife- 
stazioni cosmiche e della sua lenta e regolata attualis- 
zazione. E dato pure che .ogni manifestazione della po- 
tenzialità abbisogni d’una: causa attuale che ne ecciti e 
determini l’atto rispondente, questa causa, nell’assoluto 
monismo, non può non esser immanente nell’assoluto 
stesso; e quindi la virtualità cosmica dovrebbe anche esser 
atto causale rispondente ad ogni manifestazione di sè, ad 
ogni divenire dell’essere; ossia potenza e atto in pari 
tempo: in altri termini, l’assoluto, nel ridursi allo stato 
virtuale ossia nel polenzializzarsi, deve aver conservato 
in sè tanto di attuale, da provvedere al proprio svolgi- 
mento, fino a raggiungere la piena attualità e manife- 
stazione di sè medesimo; chè altrimenti avrebbe dormito 
il sonno eterno, dal quale nessuno avrebbe potuto sve- 
gliarlo. In conclusione ecco tutto il processo: un atto as- 
soluto, contenente la pienezza attuale dell’essere, avrebbe 
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dovuto, con un'auto-involuzione, ridurre sè stesso allo 
stato di potenza, conservando però di sè primitivamente 
e producendo successivamente tanto di attuale, da ripor- 


tare la potenza allo stato dell’attualità primitiva; di cui 


l'attualità finale non sarebbe che la riproduzione: in meno 
parole: un: atto assoluto ed immanente, che si nasconde 


a sè e si addormenta, per manifestarsi poi a sè medesimo 


e risvegliarsi. 

Non dico che ciò non possa in nessun modo esser 
pensabile (siamo nella metafisica pura, quella delle anti- 
nomie kantiane); ma, data, secondo chio penso e vedo, la 
realtà permanente necessaria del molteplice cosmico, e 
quindi il conseguente concetto della Natura, che distrugge 
il concetto dell’assoluto Monismo, parmi che sia, non solo 
non ragionevole nè verosimile, ma neanche supponibile, 
perchè in contraddizione col fatto e con la verità che 
ne consegue. Io credo, e con ine stimo che lo crederanno 
tutti gli uomini di mente sana, qualunque sia la dottrina 


filosofica professata, che « nessuno riuscirà mai a convin- 


cosi ch'egli non abbia un essere suo proprio e totalmente 
distinto da quello d’ogni altro ». (1) 


i . « Che il mondo dei 
fenomeni sia un 


a semplice illusione è proprio ciò che il 
MOSTO senso comune..... non vorrà mai credere. » (2). « Non 
vi nessuna separazione nè reale nè ideale, nota il Lotze, 
Più decisa e incolmabile di quella che passa tra due io 
anche prossimi nel tempo e nello spazio. » (3). Tutti ri- 
conosceranno forse queste Verità; ma non tutti ne vedono 
alore e il significato naturale. È 
un cumulo di illusioni quello per cui 


e come una illusione la distinzione 
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reale e pratica del mio io da tutti gli altri. La filosofia, 
in qualunque scuola o metodo o sistema essa si specifichi, 
potrà spiegare, potrà non spiegare, ma non potrà mai 
negare, codesta verità di fatto, 


Dato che si respinga l'assoluto Monismo, pel amolle- 
plice è poi ancor meno ragionevole, quando lo si suppo- 
nesse assoluto’ e primitivo, ammettere un processo di 
innumerevoli auto-involuzioni per le successive evoluzioni 
cosmiche; poichè, per chi non lo sapesse, questo processo, 
considerato in genere, secondo la mente di certi filosofi, 
dovrebbe ripetersi indefinitamente, alternandosi le evolu- 
zioni e le involuzioni, le attualizzazioni e le virtualizza- 
zioni, le integrazioni e le disintegrazioni, nella totalità 
cosmica, a somiglianza di ciò che avviene negli sviluppi 
degli esseri organici. Non capisco perchè proprio e sol- 
tanto i teisti siano stati accusati di @72/70pomorfismo: il 
difetto, che è comune a moltissimi, se generalizzato, po- 
trebbe chiamarsi con un altro nome, per esempio analo- 
gismo; e considerarsi pure che tra le analogie ce ne sono 
di più e di meno razionali (su cui la ragione può più o 
meno fondarsi), e che talvolta possono esser illusorie (dopo 
tanto sfarzo di illusioni, segnatamente nelle teorie enosceolo- 
giche e psicologiche, si conceda anche a me di vederne un 
po’ nei concepimenti del pensiero umano). Per poter rico- 
noscere il vero processo della evoluzione, e non farvi dei 
sogni o dei castelli in aria, bisogna prima, a parer mio, 
aver riconosciuto i principj effettivi e costitutivi del si- 
stema della Natura. Come si fa a parlare teoreticamente 
delle conseguenze quando non si conoscono i princip)? 
Per fortuna quando ciò avvenga, ed è spesso, sì ha lo 
spettacolo del tot capita quot sententiae; il che dimostra, 


e lo sanno tutti, che il vero non è di origine subbiettiva, 


ma è oggettivo. 
Un esempio singolare di un processo evolulivo ci è 
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‘dato dal prof.. Guido Della Valle nel suo libro sopra ci- 
tato, « La psicogenesi della coscienza, saggio di una icoria 
generale della evoluzione ». La psicogenesi della coscienza, 
naturalmente, e anche secondo l’A.., è eziandio psicoge- 
nesi della conoscenza. Egli crede di spiegare l'Universo 
e la Evoluzione mediante un processo psico-fisico analogo 
a quello che rinviensi nella natura umana. La sua dot- 
trina si può riassumere nel conccito di un m0ri8m0 ps 
cofisico ovvero monismo birifralto o dicolomizzato, op- 
pure Virifrazione del monismo assoluto; la quale birifra- 
ziane (paragonabile, penso io, per qualche rispetto, a quella 

dello spato calcare) darebbe la dualità di Soggetto e Og- 
getto, di interiorità ed esteriorità, di spirito e materia, 

* di psichico e fisico, dinamico e morfologico; insomma di 

We. due degli, secondo l’A.., che sono le manifestazioni — 

parallele ma impenetrabili tra loro, « perchè non è conce- 

n pibile come un fenomeno quantitativo possa agire sopra 

Duo veramente qualitativo o viceversa » (op.. cit.., pag.. 30) 

= Do unico Reale o Principio del Divenire, ignoto; ma 

che poi, per la evoluzione, si tricompongono in una co- 
noscenza 0 Dropriamente costruzione finale, in un asso- 
sati s cui la qualita è ricomposta © 

È ù a nostra funzione c 
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1 antagoniste e per 
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onoscitiva, come 
etta, non può espli- 
appercepito in due polarità 
conseguenza falsificandolo. L’antitesi 
e nella forma dell’appercezione me- 
pa tuTiosil campo della conoscenza oh- 
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“0° Mitornare per altri rispetti (NN.. 55; 
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59) su codesta strana interpretazione della realtà. Negli 
sforzi immani dell'ingegno accade molte volte una disper- 
sione e uno smarrimento del senso naturale delle cose, 
e di quei più semplici criterj che sono gl’indici naturali 
del vero e costituiscono il comune buon senso. ‘ 

Io osservo: a) Che l’uomo conosca od affermi inop- 
pugnabilmente l’esistenza di un mondo esterno, distinto 
e indipendente dalla esistenza propria, è un fallo, che 
non può quindi non esser vero come tale e che nessuna 
teoria può distruggere. 4) Che l’uomo non conosca, se- 
condo gli scettici, se non che le proprie modificazioni, e, 
secondo il Della Valle, in conformità di una legge illu- 
soria del pensiero che dualizza l’unico Reale falsificandolo, 
è un concetto, che può quindi non esser vero, tanio più 
in quanto è in contraddizione col fa/to. c) Non è niente 
affatto inconcepibile che un fenomeno di natura esteriore 
o «quantitativo » si converta in uno di natura interiore 
o « qualitativo », dato che la estensione sia una funzione 
ontologica come la intensione, e l'una e l’altra siano in- 
timamente unite tra loro in un sol atto ($ 4, n.. 10); quindi 
è falso che le due serie fenomeniche, fisica e psichica, 
siano impenetrabili luna all'altra; chè se lo fossero, 
significherebbe che estensione cei intensione sarebbero 
due entità distinto e due funzioni separate, invece che 
funzioni distinte di un solo atto ontologico; ed allora 
davvero « non è concepibile come un fenomeno quantita- 
tivo possa agire sopra uno qualitativo o viceversa », in 
quanto che in tal caso è resa inconcepibile l'azione es- 
sendo disintegrato e reso jncompleto il concetto della 
entità, e perciò quello dell’altività ; ed è vano immagi- 
nare tra le due serie fenomeniche un Reale ignoto, ed 
inutile, poichè non fornisce alle medesime nessuna ra- 
gione, e come ignoto, messo in mezzo al noto, spiega in 
pari tempo, arbitrariamente, tutto, razionalmente, nulla. 
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d) Dal concetto del sistema della Natura, secondo la mia 
interpretazione, ossia dai limiti estensivi esistenziali, si 
deduce immediatamente la necessità del dualismo reale 
di Soggetto e Oggetto; non già però di Spirito e Materia. 

Tutto considerato, si ricava che il maggior problema 
che la scienza in genere e la filosofia in ispecie do- 
vrebbero proporsi è — quale possa essere, in base alla 
osservazione e allo studio critico dei fatti, la più pro- 
babile e verosimile interpretazione della Natura, allo 
scopo di riconoscerne i principj effettivi —. La solu- 
zione di questo problema, oltre a farci riconoscere come 
erroneo il punto di veduta del Criticismo e mettere in 
tacere la sua esigenza circa la legittimità ed il valore 
dei principj della ragione (v.. l'isiocosmos, Pref.., n.. 6, 
cv.. 9), farà sparire le vertenze tra idealismo © realismo, 
soggettivismo e oggettivismo, psichismo e fisiologismo, ec.., 
recando erande vantaggio agli studj e alle teorie (farebbe 
cessare la elaborazione di sistemi stravaganti), nonchè alla 


pratica della vita umana (v.. Di alcune questioni ecc... III). 


53. ($ 13, n.. ASUCV:00) 


Il principio efficiente della E 


i voluzione non può esser 
che di natura intrinseca, 


Sebbene la natura estrinseca 
Ann SA 
costituisca la condizione necessaria cd il mezzo. Nella 


natura intri i : : 
fest pizcoa © contenuta tutta la virtualità delle mani- 
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alla mani : 9 

però e ento «azione), senza la intensione 

uota DA manifesterebbe niente (ossia la forma sa- 

ogni DE i 
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estrinseche (g n si Manifestare. Però le varie condizioni 
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LS 
intrinseche o stati intimi diversi, possono favorire 0 con- 
trariare lc dette manifestazioni; non mai produrle origi- 
nariamente, nè distruggerle nella loro origine. Non bi- 
sogna dimenticare che, dato il principio della individua 
zione (SA, nn.. 11,15, la Natura non può crear nulla di 
muovo che non fosse giù creato, ma solo produrre la 
manifestazione di ciò che è. I se, oltre a ciò, ripensiamo 
a quanto è stato detto nella nota precedente (N.. 52), ne 
usciranno due verità, a) Le manifestazioni superiori del- 
l'essere, come ad esempio quelle del pensiero, che succe- 
dono ad altre nel processo evolutivo, dovranno già tro- 
varsi nello stesso essere allo stato virtuale e latente. 
b) Le manifestazioni della ritualità naturalmente presen- 
tate dall'essere derirato nella sua evoluzione (per esempio 
lo stesso pensiero), debbono trovarsi in alto nell’ Essere 
Ppirimilivo. 


54. ($ 13, n.. 6, cv... 5) 


La ragione che il Kant chiamò pura, secondo la mia 
teoria gnoscologica non è che un risultato della costru- 
sione mentale dovuta all'opera della esperienza, partico- 
lare e universale, e quindi della Natura, nella coscienza 
o facoltà cognitiva (ab initio tabula rasa) dell’ individuo 
umano, dalla sua comparsa sulla terra fino ad oggi ($ 12, 
nn.. 3, 5); e che poi viene considerato in sè, astrattamente 
dal processo naturale che lo ha dato. Non è dunque un 
Apriori, come il Kant ce i criticisti han creduto; è in- 
vece un Aposteriori, falsamente apriorizzato, avente bensi 
i caratteri dell’universalità e dell’assolutezza, ma por 
l’opera gnoseologica, esercitata sul soggetto pensante, 
dal Principio assoluto ed universale della Natura ($ 4, 
n.. 14, cv.. 21) nonchè da tutti gli altri principj necessarj 
della medesima (S 4, N.. 51). La ragione, secondo il Kant, 
è la facoltà dell’assoluto; e la legge dell’assoluto non è 
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che un'ultima manifestazione indispensabile della legge 
fondamentale di wrila sistematica (cfr. la nostra unita 
naturale — la Natura — cd unild ontologica — in tal 
caso l'io) che forma l'essenza della cognizione (1). Non è 
difficile constatare, conlrontando il mio sistema di filo- 
sofia naturale con quello della filosofia trascendentale, 
che la costruzione formale gnoscologica, dal Kant veduta 
solamente, e come un Apriori, nel Soggetto, io, in base 
a dati positivi e scientifici (se non mi sono ingannato) 
assunti ad un significato universale e nessario (N.. 51), 
la vedo come costruzione materiale o reale nell’Oggetio; 
rispecchiata poi nel primo come fatto gnoseologico: e solo 
per ciò è possibile al Soggetto rifare, appareniemente a 
priori,la stessa costruzione, in quanto essa ha di necessario 
e universale (V.. anche N.. 6). 


55. ($ 14, n.1, cv..1). 


La mia teoria gnoseologica, come una conseguenza 


della interpretazione ed esposizione del sistema della Na- 
tura e de’ suoi princip], 


importa necessariamente, com'ehbi 
già ad avvertire (N. 


À 52, cv.. 7, d), la distinzione reale, 
coastenziale, di Soggelto e Oggetto. Taluno concependo la 
lealtà come un assoluto Monismo psico-fisico, confonde 
ca due termini snoscologici naturali con Spirito e 
Materia, che per ris Me SR 
mio sistema, Di o sen a Di 
ivi SUSSI: : cosicchè, mentre 
“Spirito © Materia Possono ben considerarsi in qualche 


modo come Spetti di 
ome due aspetti di una Medesima realtà, non è, 
Secondo me, lo Stesso per 
[ex 
Soggetto ed Oggetto. El ecc 


Un sistema basato su questo 


‘iguardo alla distinzione di 
O qui un curioso esempio di 
equivoco. « Materia e Spirito 
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non sono che manifestazioni fenomeniche di un unico 
Reale e non hanno nè esistenza nè variazione indipen- 
dente ed autonoma. Nessuna priorità, nè logica nè gno- 
seologica, passa ira le due serie; nessun rapporto causale, 
nè mutuo n8 unilaterale, intercede tra un iermine di una 
serie e quello di un’altra: nè la volontà è causa di mo- 
vimento, nè il movimento materiale è causa di volonta. 
Il principio di impenetrabilità è valido sempre e do- 
vunque, in qualunque forma dell’ Essere e del Divenire. 
L'assoluto parallelismo di variazione nell’ assoluta ete- 
rogeneità di natura mostra la fenomenalità dell’uno e 
dell’altro divenire che, ben lungi dall’essere reali, non 
rappresentano che il doppio simbolo, la doppia traduzione 
eterogenea di un unico divenire reale, quello del substrato 
metempirico. Questo unico Reale sfuege alla nostra co- 
noscenza, o piuttosto appare scisso e birifratto in due 
manifestaziani diverse tra loro e diverse dal loro substrato 
reale, non per: un misterioso processo di creazione o di 
emanazione o individuazione metafisiva, ma semplicemente 
e solo per una illusione gnoscologica. Poichè qualunque 
cosa non: esiste per noi altrimenti che se e in quanto ci 
è nota, avviene che noi non attingiamo mai l’essenza vera 
del Reale, ma sempre un sua parvenza illusoria, trasfor- 
mata ed alterata nel passare attraverso gli schemi sog- 
gettivi della conoscenza. [Questi schemi appartengono al 
Reale, oppure soltanto ad una delle due manifestazioni 
seriali? Nel primo caso il Reale sarebbe fatto per in- 
gannare ed illudere, senza conoscer sè, il conoscente, ed 
essendo a questo ignoto, nulla il medesimo può dire sullo 
schematismo di quello; nel secondo caso, essendo, come 
vuole l’A.., una illusione ciascuna delle due serio, la fisica 
e la psichica, non si può, da una pura illusione, arsuive 
niente, nè di reale nè d’illusorio nè di schematico.] Ora 
la nostra appercezione non è mai diretta, non intuitiva, 
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ma discorsiva. — La Coscienza, incapace di conoscere 
finchè resta un puro In-sè, nel passare dalla potenza al- 
l’aito, cioè nel fatto stesso dell’appercezione, sdoppia la 
sua unica energia funzionale nella polarità antagonista 
e inconciliabile di Soggetto e Oggetto. E perchè in ogni 
si prodotto della conoscenza non può non riflettersi ciò 
che è nella forma di essa, questa dualità fondamentale 
gnoseologica si riverbera e si ripete in tutta la distesa 
3 del mondo -intuibile e intelligibile. Per conseguenza, il 
Reale psicofisico, in quanio è conosciuto, non può pre- 
sentarsi altrimenti che rifrangendosi in una opposizione 
antitetica, non reale, ma fenomenica e illusoria perchè 
non è che la projezione della dualità gnoscologica propria 
della coscienza mediata. [Certamente questo linguaggio 
ha l'aspetto di esser filosofico e scientifico, preso un po’ 
a prestito anche dalla fisica, ma non saprei dire se, oltre 
all’aspetto, si possa penetrare il significato essenziale per 
farci un concetto determinato del fatto enoscologico]. 
— L'evoluzione non Può esser quindi di nessuna delle 
cus pae ma solo dell’unico substrato metempirico. Essa 
prima st manifesta quasi esclusiv 
eo A solo ta un Palio baglioro psi- 
7 na o; Re substrato ha già raggiunto un 
x 0, ec. » (1). 
de Ra A » del Della Valle può dirsi 
Cstibilo SCA Ro Kantiano, o .l’ Incono- 
nifatlo 0 bipolarizzato in due maree che 
ho N In due Manifestazioni [enos 
: > le quali, essendo reciprocamente im- 
fra loro per la formazione 
Separate, e da questo ultimo 
moti con esso: onde si avrebbe 
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questo strano risultato gnoseologico, che, tra l’inconosci- 
bile e l'illusorio, la conoscenza non conoscerebbe proprio 
niente. 

Se peraltro si considera sotto certi ricuardi e al lume 
dei principj naturali ($ 4), il concetto fondamentale dell’A.. 
non è assolutamente fuori del vero; dove esso va nell’er- 
rore addirittura è, a parer mio, nell’assoluto Monismo, e 
nella impenetrabilità delle due serie fenomeniche, che in 
fon:lo si riducono alla esteriore e alla interiore: certa- 
mente bisogna fare il debito posto alla spontancità nella 
interiorità dell'essere affeito dall'attività esteriore, per 
riconoscere come inutile il « substrato metempirico » che 
dovrebbe riunire in sè, secondo l'A.., le due serie paral- 
lele dei fenomeni psico-fisici. Queste serie costituiscono 
esse siesse, insieme, la r:ea/li; ed è totalmente gratuito 
immaginarne un'altra, una terza, affaito sconosciuta, che 
le riunisca in un Reale, inconoscibile, sia in sè stesso e 
sia ne’ suoi rapporti con le due serie di fenomeni. Il 
psichismo è intimamente unito al meccanismo, ‘lo spirito 

: alla materia (in tal caso impropriamente detta così perchè 
non è quella dei corpi), come, secondo me, la intensione 
si unisce alla estensione, il modo di essere alla forma di 
essere, la sussistenza alla esistenza, la qualità alla quantità, 
in una entità sola: tra le duo serie fenomeniche non c'è, 
per quanto io veda, nessun indizio di una terza serie, d'un 
reale inconoscibile, come c'è invece della unila dell'atto 
ontologico, che le presenta entrambe come due atti co- 
stiluenti essi stessi tutta la sua propria realtà: è l'uno, 
la anonade, che deve, per necessità dello schematismo 
naturale ed esistenziale, presentare due aspetti, l'interno 
e l’esterno, senza cessar di essere una sola realtà, nè aver 
bisogno d'una realtà differente dagli aspetti stessi; i quali 
sono illusioni soltanto per chi li consideri come due en- 
tità distinte o fenomenalità separate 1’ una dall'altra. 


se ee 2° 





\c 
ri 
% 


—_ WD 


Il prof.. Annibale Pastore (op.. cit.., $ 94), Tui: met- 
tendo da parte che «l’unità dei fenomeni psichici sia 
data da una sostanza psichica », parmi abbia avuto una 
felice veduta dicendo che « l’anima è l’ unificazione cro- 
notopica della nostra esperienza individuale »; il che cor- 
risponde al mio concetto della erlili come allo lempo- 
rale e spaziale (S 4, n.. 10), ossia intensione-estensione, 
realtà-tempo e realtà-spazio; la cui individualità (S 4, n.. 11) 
spiega l’« unificazione cronotopica »: se non che nell’atto 
ontologico temporale e spaziale manca tuttavia il più 
importante elemento psichico, che è la funzione ideativa 
($S 4, n.. 10, cvv.. 7, 8); ond’è che, a parer mio, la detta 
definizione dell'anima potrebbe esser completata dicendo 
che è l'unificazione idocronolopica della esperienza, e 
meglio ancora, secondo me, se si dicesse che è il. prin- 


cipio reale di questa unificazione, la quale non è pos- 
sibile senza |’ uno. 


58. ($ 14, n.. 1, cv.. 3). 


Si potrebbe anche distinguere Ja esperienza in di- 
Sconlinua e continua, per rispetto all’azione che la pro- 
duce, avente i caratteri della discontinuità e della con- 
linuilà ($ 3, n.. 5 cv. 1). La prima è quella che da tutti 
è chiamata esperienza, conoscenza empirica, ed è data 
dai sensi; i quali per loro natura non posson dare anche 
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(parecchie migliaja di chilogrammi sulla superficie totale 
del nostro corpo — 1033 grammi per ogni cm°), non po- 
trebbe autorizzarci a negarla come realtà, quando ne 
avessimo indizio per altra via; così credo non siamo auto- 
rizzati a negare la obbiettività e realtà dei dati dell’intel- 
letto (come fece Kant e come fanno i criticisti), perchè 
non sono e non possono essere somministrati dalla esps- 
rienza sensibile. 

Perciò noi potremmo ammettere, oltre alla esperienza 
del fenomeno, anche una esperienza «del n0%nen0 (del- 
l'essere, della sostanzialità, della causalità, cec..), che ap- 
punto ha per sua caratteristica la continuità, a) 0 asso- 
luta e universale e illimitata, 0) 0 relativa e particolare 
e limitata. Per esempio, la esperienza e conoscenza del 
proprio #0, come sostanza o noumeno, in quanto al suo 
carattere di continuità, è di natura intellettuale; il senso 
non può dare che gli stati diversi, in quanto son di- 
scontinui, dello stesso io: ed è un fatto che esso è, insie- 
memente, a’) una continuità di essere, limitata nello spazio, 
entro la propria forma esistenziale, illimitata nel tempo, 
per quanto si estenda empiricamente la memoria; d’) una 
discontinuità di essere, per i suoi limiti morfologici di 
esistenza, nello spazio, e per la variazione de’ suoi modi 
e stati nel tempo. L'atto psichico riflesso proprio del- 
l’intelletto, in quanto conosce e comprende, e analizza 
e sintetizza, i dati del senso, può giudicarsi, secondo me, 
e tale è naturalmente ($S 11, n.. 5), una esperienza di 
esperienza; e perciò deve conoscere più di quel che dà 
la esperienza semplice e sensitiva. 

Arbitrariamente la critica kantiana sentenziò che 
l’universale e necessario (il continuo) non dovesse esser 
obbietto di conoscenza, di esperienza, a somiglianza del 
particolare e contingente (il discontinuo), reputando quello 
un apriori come forma soggettiva della conoscenza, e 
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aposterioricome materia: secondo me, invece, 
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A me sembra Der lo meno inutile e sprecato il la- 


voro filosofico di un Criticismo i cui risultati sono la ne- 
gazione dei fatti; 


a Realtà, cessando di navls 
Va via via ingrossando di 


in tal caso ha maggior credibilità L 
Dommatismo che riesce, sia pur a suo modo, a spiegarti 
_e confermarli; non V'ha dubbio però che al di sopra del 
l'uno e dell'altro sj troverebbe la Critica che perveniss® 
«a questo stesso tisultato, dacchè ; fatti non possono ne 
Sarsi, e ad essi debbono adattarsi i pensieri nostri. Il che 


» Secondo me, che il Pensiero umano deve unifo!” 


significa 


des 3: = . — 


XS 6 » : 
ea co : , - $. 


Siggros 





marsi, per ciò che concerne la Natura riuscendo ad inten 
derla, col pensiero divino: nessuno potrà intendere un 
libro, se non ritrovando in esso, e riproducendo in sé, il 
pensiero dell’autore. 


5'è. ($ 14, n.. 1, cv.. 9). 


La invincibile esigenza metafisica del pensiero di- 
pende secondo me dalla intima e, per certi rispetti, incon- 
sapevole informazione di esso alla wnila e continuità del- 
l'essere, e dall’abito che acquista in modi determinati 
coll’esercizio di questa esigenza nell'ordine della Natura; 
dove appunto alla continuità ontologica nello spazio suc- 
cede quella naturale, e alla naturale l’ontologica ($ 4, 
nn.. 8, 11), ossia ad ogni discontinuità una continuità, che fa 
del molteplice cosmico un tutto unificato, per opera della 
uriiversale comprensione ($ 4, n.. 14, cv..21); cosicchè mentre 
la discontinuità disintegra la continuità sotto un aspetto 
(entità), questa, soil’altro aspetto (azione), integra la di- 
scontinuità. E però una conlinwili assolula è concepibile, 
anzi è una fondamentale necessità metafisica del pensiero; 
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ma non è concepibile un'assoluta discontinuità, che sa- 
rebbe come dire il 702//a. 
| Con l’esistenza reale del principio naturale dell’ Uno 
nel molteplice, dimostrata dal sistema della Natura ($ 4; 
n.. 11), resta pertanto legittimata, e quindi riconfermata, 
od onta del criticismo e del positivismo, la Motafisica. 


58. (S 14, n.. 1, cv.. 16). 

i Data la forma attiva o la dinamicità della estensione, 
che presenta nella Natura il limite ontologico della entitr 
individua, ne segue che se questa entità abbia coscienza 
di sè, come è l’io o soggetto pensante, per la sua stessa 
attività ontologica cosciente distingue c separa esisten= 
zialmente, con atto naturale immediato, il proprio essere 
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dall’essere-altro, il di dentro e il di fuori AUSS; il mondo 
interno è il mondo esterno ($ 3, n.. ORIE cui CHELA nes- 
suna teoria e ragione contraria (sofistica) valo a dea 
sere, perchè ha il suo fondamento della SELLA Non è 
dunque possibile ammettere con la sujica Rantana che 
lo spazio, che come s'è veduto è la forma Guanica cene- 
rale con cui si attua la estensione e la esistenza, sia una 
semplice forma soggettiva: esso è forma e funzione neces- 
saria e universale dell’essere, che senz’ esso non avrebbe 
alcuna realtà, 


59. ($ 14, n.. 1, cv.. 23). 


L'essere noumenico peraltro, mnanifestandosi per le 
sue delerininazioni fenomeniche all’io (N.. 10), non resta 
un obbietto gnoseologico separato da queste, costituendo 
invece con esse un medesimo obbietlo: e però noi non 
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clie esso è ed è ciò che è, qualora vogliamo considerarlo 


per sé stesso, indipendentemente dalle sue manifestazioni 


naturali; ma queste, o siano inerenti al soggetto o siano 


inerenti all'oggetto, ineriscono sempre alla noumenalità, 


senza di cui svanirebbero in un nulla: e la conoscenza nou- 


Menica che l’io ha di sé stesso è appunto, per lo meno, 


l'intimo Senso di tale Inerenza. Nella Natura 
Stema di azioni e reazioni, il noumeno è necessariamente 
fenomenalizsato; e si potrebbe dire che il fenomeno è lo 


Stesso noumeno in quanto è conosciuto e conoscibile. 
Quindi, lo ripeto (N.. 
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completamento consiste, per quel che ne penso, nell’in- 
timo indissolubile rapporto trà alto (ontologico, immanente 
— ente — $ 4, n.. 1) e azione ($4, n.. 2), o altrimenti fra 
causa ontologica ed effetto naturale ($ 4, n.. 15), intrinseco 
ed estrinseco ($ 4, n.. 7), iniensione e forma di estensione 
(S 4, n.. 10): cosicchè fenomeno e noumeno sono due 
aspetti necessar:j di uno stesso obbietto (come lo spirito e la 
materia); e non possono separarsi gnoscologicamente l'uno 
dall'altro, come un conoscibile e un inconoscibile, senza 
annientare o rendere impossibile il fallo cognitivo (feno- 
imeno che transita in un nowmeno, azione che penetra in 
un alto), nonchè tutta l’attività c feifomenalità naturale, 
per l’annientamento de’ suoi principj effettivi. Sarà un 
paragone banale e inadeguatissimo, ma mi pare che il 
fenomeno stia al noumeno, a un di presso come un vestito 
che si muove e cammina sta alla persona 0 essere vivente 
che lo indossa. Si può soltanto sostenere che la nostra 
conoscenza è conoscenza nalurale, come dire relativa, 
avente per nesso tra essere ed essere, o noumeno e nou- 
meno, il fenomeno, nascente dal noumeno: e però è da 
credere che nella conoscenza ontologica, come dire asso- 
lla, fenomeno e noumeno sono forse un’unica identica cosa. 

Ho detio ‘sopra — due aspetti necessar) d’uno stesso 
obbietto —, perchè, se il sistema della Natura è come io 
l’ho concepito ed inteso, cioè derivante da un passaggio, 
sia pur misterioso (S 4, n.. 15), di una assoluta interiorità 
ad una moltitudine di esleriorità correlalive, la esterio- 
rild suppone necessariamente la interiorità, che da quella 
non ‘può assolutamente venir distrutta, senza rimaner 
annientata essa medesima; cosicchè la esleriorila non è 
che la determinazione della én/eriorità. E però non è vero, 
per me, niente affatto che « l'esterno si deve spiegare 
coll’esterno, l'interno coll’interno » (1): sarebbe, come ho 





(1) G.. Della Valle, op.. cit.., p.. 92. 
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detto altrove, voler concepire e spiegare un discontinuo 
senza nessun continuo, dacchè la esteriorilà non è che 
discontinuità: e il discontinuo e il continuo, 0 altrimenti 
la esteriorità e la interiorità, che secondo il Della Valle 
formano due serie impenelrabili, sono invece tanto pe- 
neivabili, dinamicamente (intanto che staticamente sono 
impenetrabili)' che soltanto a tale penetrabilità è dovuto 
; il fatto della conoscenza umana; poicliè l’esperienza, come 
azione e reazione tra Soggetto — scrivo così, per brevità, 
quando non segua aggettivo, il soggetto pensante umano 
— e Oggetto, che cos'è se non una penetrazione dinamica 
tra l'uno e l’altro, conscia, certamente, nel primo? Il 
James, valente e autorevole psicologo, dice che « l’azione 
mentale è determinata dall'azione cerebrale », oltre che 
«ambedue corrono parallele » (2). Il concetto del Della 
Valle pavmi perciò anche contrario ai risultati della psico- 
logia contemporanea: e però, o io non ho capito bene il suo 
lo pensiero, 0 egli si è messo in Opposizione con i pronun- 
i ciati della fisiopsicologia: ] 
hon fa che confermare la verità dell'intimo c indissolu- 
bile rapporto fra l’estrinseco è l’intrinseco, le forme della 


estensione e i modi della intensione; che è, a un di presso; 


come dire tra fenomeno e noumeno, 0 anche fenomenalità 
esterna, fisica, fe 


È homenalità interna, psichica, ovvero 
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conseguente formalismo, prima che il suo sistema (fondato 
sopra una ?polesi, che poi non spiega ma contradice il 
fatto) possa stimarsi avere un fondamento positivo. d) Il 
detto Apriori è, 0 si può per lo meno anche ammettere 
che sia, un risultato formale della esperienza, ossia il 
prodotto gnoseologico dovuto al rapporto effettivo tra la 
Natura e il soggetto pensante; e quindi sarebbe veramente 
un Aposteriori, assunto al valore di astrattezza e univer- 
salità: e si concluderebbe da ciò che la filosofia critica, 
invece di andare in cerca dei principj e delle leggi della 
ragione pura, dovrebbe ricercare i principj e le leggi 
della esperienza; e quindi che, prima di decidersi a fa- 
vore o dell’Idealismo e Soggettivismo oppure del Realismo 
ed Oggettivismo, deve dare una interpretazione adeguata 
ed esauriente del fallo della esperienza, che il Criticismo 
è ben lontano dall’aver dato (v.. Questioni filosofiche, 1°). 
c) Le esigenze e le leggi che si dicono soggettive o a 
priori — le forme necessarie e universali della conoscenza 
— sono tali, cioè ‘appresentano siffattamente anche le 
esigenze e le leggi del sistema naturale dell’ Universo e 
di tutta interà la fenomenalità cosmica — compresa la 
gnoseologita —, che attribuirle originariamente al Sog- 
getto, invece che all’Ogegetto — 0, anche meglio, in modo 
conveniente ad entrambi —, significa oscurare, invece 
che spiegare, il fallo della conoscenza umana, rendendolo 
teoricamente una contradizione di sè stesso. 


60. (S$ 14, n.. 1, Cv...27). 

Avviene, a un di presso, dell’unirersale e del parti 
colare, come principj reali naturalmenie influenti nel 
fatto della conoscenza, ciò che il Kant attribuisce alla 
forma e alla materia. Ma io riconosco l’universale così 
come il particolare nell’Oggetto; mentre il Kant riferisce 
l'universalità al solo Soggetto, alle sue forme conoscitive, 
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all’Apriori: per me il Soggetto ha in sè il SITO della 
universalità come l'hanno in genere, per un certo ISpOtO, 
iuiti gli enti particolari ($ 4, n.. 14, cv.. 10); si che il 
Soecetto pensanie converte codesto carattere In (cono= 
i e forma della conoscenza, che hanno perciò una 
origine oggettiva, nella realtà esteriore, c non PULaWieate 
soggettiva come vorrebbe il criticismo. Sellamente un ot 
gine soggettiva deve pur aversi, nella funzione propria 
del soggetto conoscente, che è la coscienza; a cui pos- 
siamo attribuire una forma, quella dell'essere; la quale, 
nel fatto gnoseologico, si esplica come atto affermativo 
e atto negativo, ossia affermazione c negazione; i quali 
due atti soggettivi rispondono alla oggettiva continuità 
e discontinuità dell'essere nella Natura: e ciò è quanto 
basta, oggettivamente e soggettivamente, per determinare 
l’essere, in modo universale e necessario: il resto della 
formazione del fatto gnoseologico deriva, naturalmente, 
dalla esperienza; dalla quale non. può provenire nè la 
funzione della coscienza, nè la sua unica forma dell'essere 
(ne suoi due aspetti determinativi, il positivo e il nega- 
tivo), poichè quella sarebbe impossibile senza di queste. 


A proposito di codesta forma della funzionalità s0g- 
gettiva faccio osservare 
negare se non ciò che si 
sponde alla impossibilità d 


ancora come non sia possibile 
pone affermando; il che corri- 
el discontinuo se non sia di un 


a Conoscenza; risponderei che, 
i del significato e valore delle 
giche del pensiero e della men- 
© e scoprire i principj efficienti 


9, a cui quelle si rij leriscono; senza di che 


Con possibilit ecologico non può non esser pregiudicato, 
Possibilità di errore ($4, n. 8, cv.. 13) 














209 pe 
GL. ($ 14, n.. 2, cv.. 8). 

O i nostri sensi e la nostra intelligenza sonosi for- 
mati per la lenta azione e reazione delle cose nel pro- 
cesso evolutivo e trasformativo, oppure debbono la loro 
formazione all'opera razionale creatrice dell'Ente supremo 
(S 4, n.. 15) — il vero è, secondo me, un po’ nell’uno e 
un po’ nell'altro —; in ogni caso parmi non possa man- 
care una corrispondenza di natura ira il conoscere e le 
cose conosciute, ossia l’atto del conoscente e l'atto del 
conosciuto. 


62. ($ 14, n..2, cv.. 12). 

Per riguardo al valore gnoscologico della simpatia —. 
Dal mio punto filosofico di veduta non appar vero niente 
affatto che il mondo universo possa esser considerato 
tuito un fenomeno soggeltiro, quanto invece come un 
sistema di simpatie per somiglianza e concordanza di 
natura tra gli esseri: per cui la conoscenza o cognizione 
sarebbe congiunzione dell'essere con l'essere per la iden- 
lità della sua fondamentale natura; chè altrimenti la 
congiunzione e la continuità transeunte, che producono 
la fenomenalità cosmica e cognitiva, non sarebbero pos- 
sibili. L’assoluta continuità ontologica o statica o nou- 
menica, avendo cessato di essere nella discontinuità ne- 
cessaria per le molteplici esistenze individuali finite ($ 4, 
nn.. 11, 15), si ripresenta nell’aspcito dinamico, naturale, 
fenomenico, estendentesi e compenctrantesi per tutto 
l'Universo; al quale in realtà la nostra conoscenza si 
estende e si limita in pari tempo. È, se non inutile, vano 
che la filosofia scettica dimostri che la conoscenza non 
può oltrepassare le modificazioni proprie dal Soggetto 
conoscente, dacchè questo può opporre alla dimostrazione 
la certezza del fatto che la conoscenza oltrepassa le dette 
modificazioni: ciò significa che tale antinomia sussisterà 
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finchè il falto non abbia la sua spiegazione — secondo. 
me tutta nell'alto esistenziale —. che dimostri erronea 
o mal posta la tesi dello scetticismo. 


65. ($14 n.. 2, cv.. 12). 


Per riguardo al significato gnoseologico del nalura- 
lismo —. Come l’Essere infinito, essendo uno nella sua 
assoluiezza, e non avendo per rispetto a sè alcun estrin- 
seco ovvero nessuna esteriorità (a prescindere dalla crea- 
zione — $4, n.. 15), ha necessariamente nell’ intrinseco, 
ossia nell’in sè, la pienezza della esseità; così è pur nel 
l’intrinseco, nell’in sè, tutto il valore ontologico dell’essere 
finito:il quale avrà peraltro, come finito, necessariamente 
un estrinseco, una esteriorità; ma non pertanto la ‘sua 
realtà vera (quella che, non int&sa nè considerata giusta- 
mente, può dirsi la radice del soggettivismo e dello scet- 
ticismo snoseologico) non cessa di esser nell’ intrinseco, 


nella interiorità, nell’in sé, nel noumeno, come dir si 
voglia. Il fenomeno, sotio fale aspetto, no è che la va- 
Nazione dello stato del ‘noumei 


N 0, ossia è una disconti- 
Nuità nella continuità dello stato noumenico nel tempo 


e nello spazio: la discontinuità Spaziale o estensiva ossia 
Dalle forme dell’essere Si converte in una specie di con- 
tinuità transitiva nell'azione e lazione; che a sua volta, 
ine Sac si traduce nella discontinuità 
e 1a, e, ue varietà di stati e di modi del 
completa (le indivi po anto Der la discontinuità estensiva 

alità separatamente esistenti) quanto 
CLIC TA HORA “va non completa (forme inte” 
> Stessa individualità): e così 
ella temporale, data una con- 
È i a IN ogni entità individua, si 
e Sn té Cip locamente tra loro, costituendo un per= 


© quindi l’essenza della feno- 


AT TR EE TATE = = ———r=reeeéweî..==® 
- idiozie: wi f 
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menalità; vale a dire, non c'è fenomeno senza disconti- 
nuità, cosicchè nel discontinuo è la manifestazione natu- 
rale del continuo. E però la fenomenalità è esteriore ed 
interiore, 0, per dir meglio, è spaziale o estensiva, nelle 
forme, e temporale o intensiva, nei modi: la prima è va- 
riazione quantitativa o della forma esistenziale dell’ essere; 
la seconda è variazione qualitativa o del modo sussisten- 
ziale dello stesso essere; entrambe connesse al dinamismo 
dell'intero sistema della Natura, costituito da una mol- © 
titudine di centri di energia, posti gli uni verso gli altri, 
ossia ciascuno verso tutti e tutti verso ciascuno. Quindi 
la fenomenalità esteriore 0 spaziale non è e non può essere 
che movimento, ossia variazione a) dei limiti estensivi o 
della forma, o altrimenti della figura di ogni ente, e 
b) della posizione relativa di un ente, ossia nello spazio 
per rispetto ad altri enti; la fenomenalità interiore o 
temporale (considerata nell’i0) è una indefinita varietà di 
modificazioni e di stati di uno stato temporalmente con- 
tinuo: pel quale si ha: una fusione ed unità di tutti i 
fatti elementari, temporalmente discontinui e distinti per 
le loro qualità, in un solo fatto o flusso ontologico pe- 
renne; sicchè quelli in tanto, presumibilmente, restano 
distinti e fissati nella psiche, in quanto possono fissarsi 
nelle forme del suo organismo monadico. Fuori del nostro 
do, come assolula esteriorili, non c'è che il limite spa- 
ziale, ossia la forma dei noumeni, e la sua variazione. E 
se non fosse la legge della simpatia intesa nel senso più 
lato del vocabolo, e fondata sulla originaria unità e 
identità dell'essere (di cui è prima e massima espressione 
naturale, perchè gnoseologica, il Soggetto in quanto è 
per sè stesso soggetto-oggetto), così per i sentimenti SONE 
per le rappresentazioni o idee, la obbiettività sarebbe ri- 
dotta alla sola opposizione dei limiti spaziali, dl pura 
e semplice resistenza fisica; mentre invece quale immensa 


} 
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Ì di essere intrinsecamente e soggettivamente 
o Der tal riguardo si conferma e s SUA la 
Ar nel mirabile detto di Cristo: « Il regno di Dio 
è dentro di voi.» (V.. anche N.. 96). (2a 

Parmi si possa concludere do la nostra n ni 
si fa in base di simpatia, spago ncento 2 a a 
forme di azione e reazione, ossia ai Siaui di sonia E a 
naturale o estrinseca; e dD) ai vari m0di u I 
zione, ossia ai gradi di somiglianza ontologica o intrinseca. 





64. ($ 14, n.. 2, cv.. 13). 


Per un esempio di corrispondenza simpatica nella 
natura inorganica, si pensi come la terra si scalda A 
lore del sole, e come alla luce del medesimo Ss Ul 
e come infine lo segue entro alla sfera della sua gravità, 
in compagnia degli altri pianeti; e quanto o 
dica l’Aleardi che la terra e luna « s'intendono col pa ‘i 
piti del mare »: tutto ciò non avverrebbe, se la Materia ia 
l'est'e non rispondesse simpaticamente coi propr;] moti al 
moti della materia solare e lunare (C.. II). L’etere, per 
la sua diversa natura (S 7), pur movendosi anch’ esso, 
l'apidissimo, e trasmettendo così la luce e il calore della 
Massa solare, esso stesso non si scalda nè s’ illumina; © 
però la simpatia Sarebbe in tal caso in un grado minore. 


















65. (S 14, n. 2, cv. 16). 


Ciò che, secondo il 
camente nel Soggetto, sì 
come Sentimento, per l° 
il Kant fa scalurire 
(da ciascun do par 

e categorie (l'Apr 
Cal: Conoscenza, anche 
Solo che, Mentre p 


mio sistema, nasce gnoseologi= 
a Come rappresentazione e Sia 
azione universale ossia dell» Uno, 
originariamente dal Soggetto stesso 
ticolare); cioè, oltre a tutte le forme 
lori, 1° universale e necessario) per la 
l'imperativo categorico perla morale; 
er quelle non è possibile, secondo il 
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Kant, all’ intelligenza umana alcuna conoscenza noumenale, 
a questo, ponendolo fuori del tempo ossia della fenome- 
nalità interiore, egli intende assegnare, se non erro, un 
valore noumenale, al di là della esperienza, cioè posto 
laddove egli non ammette nessuna conoscenza reale e 
possibile: ciò non pertanto l’ imperativo categorico non 
cessa di avere nel sistema kantiano un valore, secondo 
me, puramente soggettivo. È vero che, senza badare alle 
incoerenze (come accade sempre a chi e in quanto si 
mette nel falso), il Kant pare che ricorra, anche, pel 
detto imperativo, alla esistenza di Dio, il quale nella 
ragion pura aveva negato o dichiarato inesistente per 
la conoscenza. 

E in vero, senza Dio, l’uomo non può espressamente 
creder sè obbligalo da un suo proprio sentimento, co- 
munque esso sia, da un imperativo cavato da sè stesso, - 
quando venga posto davanti alla ragione, che ne giudica 
il significato e il valore in base alla sua origine, tanto 

| più che può anche essere assente dalla coscienza di non 
I pochi: e quindi, fuori dell’operare spontaneo, cotale 0b- 
bligazione dinanzi alla riflessione psichica non può aver 
alcun valore, o tutt’al più aver un valore molto relativo 
alle condizioni psichiche individuali. Dalla storia della 
Filosofia, fino a questi ultimi tempi, mi pare ormai che ; 
dovrebbe aversi per dimostrato come non sia possibile 
se non che un solo vero sistema fondamentale etico, 
quello cioè serminalmente dato dalla rivelazione o altri- 
menti intuizione primitiva, e poi dalla Metafisica, am- 
o mettente Dio, la immortalità dell’anima e il libero ar- 
bitrio: la grave difficoltà in cui la ricerca metafisica si 
trova di fronte al positivismo e al criticismo, non deve 
distogliere la Filosofia dall’acuire in essa le indagini, O 
a poter confermare la intuizione, che è come dire la sin- 


tesi oscura primitiva. 


e 
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Nel sistema kantiano poi non trovo punto logico 
che, se si dà un valore noumenico, trascendente la espe. 
vienza sensibile, all’imperativo categorico, non debba 
pur darsì un simile valore all’Essere, categorico anch’esso, 
che trovasi a base della ragione teorelica 0 speculativa, 
come quello trovasi a base della ragione pratica. 

Alle variazioni delle condizioni naturali tra l’ essere 
finito — lio — e l’Essere infinito — Dio —, ossia tra l’at- 
tività particolare del soggetto pensante ce quella universale 
dell'Ente supremo, corrisponderebbero le variazioni dello 
stato soggettivo, restando costante lo stato oggettivo nella 
sua universalità, e quindi delle condizioni della coscienza 
per rispetto all’imperativo etico. 

In conclusione, non sarà molto difficile persuadersi 
di questa verità, come io la credo, cioè che — respinto 
ogni Apriori assoluto nel Soggetto -- tanto le forme e 
categorie kantiane della cor 


la Ragione pura o la filosofi 
categorico, per ciò che ri 


moscenza, per ciò che riguarda 
a teoretica, quanto l'imperativo 
guarda la Ragione pratica o la 
filosofia morale, debbono giudicarsi come risultato gno- 
Seologico O soggettivo dei Principj clie effettivamente co- 
stituiscono il: sistema della Natura, e quindi anche della 
conoscenza e della moralità. Tale verità avrebbe una im- 
i Massima, oggi, dacchè, Seguendosi la via aperta 
al criticismo kantiano, e Cvelendosi perciò di non poter 


Nulla affermare RI 
ì Srmare al di là del fenomeno, si tenta di soste- 
nere la religione e 


l'ordine mor ; 
; orale sul mplice base 
del sentim 01) ulla semp 


86. (814, n. 3, cv. 7). 

Non ha y 
inutile, l’uso 
Natura (che 
tuale (g 4), 


alor é attegi_i 2 
; re conoscitivo, e riesce perciò vano ed 
eIla ragione in 


ARTT tutto ciò che trascende la 
0) "n Bela erienza), vuoi reale e at- 
1 ideale e Possibile (g 13, n.. 8): ma entro 
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i limiti dello schematismo della Natura (N.. 51) la ra- 
gione umana non fa che usare, sia in modo concreto e 
sia in modo astratto, i principj naturali; e l'uso è sempre 
valido e legittimo per la conoscenza, fatta la debita cce- 
cezione per gli errori della ragione medesima. 

Questo limite gnosceologico, che io stabilisco, fa ri- 
scontro, sotto certi rispetti, a quello che il Kant poneva 
nella unione della forma con la materia: il confronto, 
secondo me, è da farsi tra la materia del Kant e la Na- 
tura reale e altuale; e parimente, tra la forma kantiana 
e la Nalura ideale e possibile (N.. 51). Però c'è una no- 
tevole differenza da osservare in proposito; cioè, che i 
due elementi, materiale e formale, del Kant, sono da 
esso e dalla sua scuola considerati soltanto per risuardo 
‘al Soggetto e al fatto conoscitivo: invece, secondo me, 
a) è due elementi sono considerati, oltre che per riguardo 
al Soggetto e al fatto conoscitivo, anche, e sopra tutto, 
per riguardo all’Oggetto e all'atto creativo; 5) la unione 
dei due elementi è originaria 0 primitiva nell’ Oggetto, 
è secondaria e derivata nel Soggetto; c) i principj della È 
Ragione sono immedesimati con la Realtà. Nel concetto ì 


della Natura si assolve dunque il fa/to della conoscenza i 
in tutti i suoi elementi: e da ciò parmi poter rilevare, 
se io non sono un illuso, che il mio Naturalismo o la filo- > 
sofia naturale, si chiami pure Dommatismo se vuolsi, ha i 
superato il Criticismo e la filosofia trascendentale. si 


6". ($ 14, n.. 4, cv.. 1). 7 

Su questa necessità del continuo nel discontinuo 
parmi debba fondarsi il concepimento possibile del E 
meno, come continuità di atto, nella conoscenza sensitiva 
del fenomeno. Data la oggettirazione naturale del mondo 
esteriore ($ 14, n.. 1), sulla quale fondasi la sua CEST 
($ 3, n.. 6), e data la d/uizione soggettiva del corrispon- 
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dente atto esistenziale, ne segue lecessariamente il senso 
e il concetto della opposizione poicaica (noumenalità o 
sostanzialità e causalità), ossia, dinanzi al Soggetto, la 
realtà di un Oggetto, che il principio della cststenzoge 
quello della individualità (S 4, n..11) servono a determi 
nare naturalmente come molleplicità. 

La continuiti, ontologica e naturale, nel molteplice, 
finito, ci invita ed ajuta a concepire la continuità nel- 
l'Uno, Infinito (nel significato più esteso della parola, 
cioè oltre l'infinito nel significato ristretio alla estensione, 
anche l'eterno e l’assoluto). L'uomo non perviene mai a 
comprendere la continuità infinita sotto il tri plice rispetto 
di spazio, di tempo, di ordine 0 ragione, ossia l’infinito 
seterno-assoluto, poichè ciò è impossibile alla natura del. 
l’atto conoscitivo umano esplicato nel sistema universale 
della Natura (la quale egli può intender tutta sol si 
quanto in sè medesimo la ricostruisce, ne’ suoi princip] 
_—$4-,ela comprende, nella sua totalità — $ 11; 
an. 5, 8 —, ripetendo in certo senso l’atto creativo — 
S4,n.. 15); peraltro la continuiti, ontologica e naturale; 
Statica e dinamica, rivelantesi nel molteplice finito — 
che altrimenti non sarebbe neppur esso conoscibile mr 
costituisce la base analogica della parte positiva dei sud- 
detti concetti riguardanti l'Uno, i quali per altra parte 
îi riducono alla negazione di ciò che costituisce essen= 
zialmente il finito come tale, e quindi molteplice. Perciò 


hanno torto tanto quelli che negano (cadendo anche 10 
una specie di contr 


tu adizione) ogni conoscenza dell’Ass0= 
#0, quanto quelli che ne ammettono una piena cono” 
© coloro che ammettono codesto con- 
Del resto è to di una parte positiva e una negata. 
evidente, per ciò " vità 
> che rio r relativ 
dell’Assolutg guarda la 


| > che dalla nalura d i determi- 
nata la nalurg dell'Uno. ra del molteplice è 


scenza: han lagion 
celto come costitui 
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Anche i finiti però, sebbene conosciuti e concepiti 
diversamente dall’ Znfini/o, constano di una parte positiva, 
la continuità, e di una parte negativa, la discontinuità, 
il limite, la dipendenza. Ma c’è questo di differente, che, 
per quanto concerne l’Infinito, la realtà ontologica non 
ha, per sè, discontinuità, non ha limiti, non ha negazione; 
la parte negativa è nel nostro modo di concepirlo, è ne- 
galira del negativo: i finiti, invece, hanno la parte ne- 
gativa o la discontinuità come realtà ontologica, ossia è 
positiva; mentre il loro concetto ci appare senza nega- 
zione, come totalmente positivo, perchè possiamo com- 
prenderto nel nostro pensiero; il che non può avvenire 
per l’Infinito. 

Si osservi una cosa, che a me par molto evidente, 
cioè come, essendo la necessità del continuo nel discon- 
tinuo la base del concetto ontologico o noumenico, 
“sia invece la necessita del discontinuo nel continuo 
la base del concetto naturale o fenomenico — del si- 
stema della Natura —, e quindi la condizione essenziale 
o sine qua non del fatto gnoscologico: il che vuol dire 
una conferma de’ miei princip) e del mio sistema, ri- 
guardati da un più alto punto di veduta, che non fu 
quello del cominciamento delle mie indagini: e ne con- 
segue che all'uomo, come ad ogni essere finito intelligente, 
è concessa una conoscenza solamente relativa, che non 
può assorgere a conoscenza assoluta; ossia che può per- 
venire alla totalità e pienezza della Natura, ma non già 


dell’ Essere. 


68. ($ 14, n.. 4, cv. 2). 

Le vacuità e le vere e permanenti antinomie della 
ragione umana cominciano quando essa, sorpassando la 
Natura, reale e ideale (N.. 66), vuol discutere e sillo- 
gizzare sull’Infinito (così ha fatto la Teologia), come se 
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fosse comprensibile. Ecco, per es.., pi pounomia: si può 
sostenere l’assolulezza dell’ Ente supremo SEILLOR ia in 
sè stesso, come si può sostenerne la relatività sc SONSIAea 
rato per rispetto agli enti creati; questi due concept sì 
escludono tra loro, eppure debbono esser conciliabili data 
la esistenza dell’ Universo; noi non possiamo intendere 
questa conciliazione; e ciò ha dato origine ad errori, che, 
secondo me, sono gravi (v.. l'isiocosmos, S.18, nn. 13/15); 
È quindi inutile e vano ragionare e discutere sulla pos- 
sibilità dei rapporti e della conciliazione tra il finito e 
l'infinito, il temporaneo e l’eterno, il relativo e l’assoluto: 
tale possibilità dinanzi alla nostra mente apparisce come 
una triplice contradizione; non si può negarla come fatto, 
ma non si può intenderla. E ciò, forse, perchè non po- 
tendo noi comprendere l’Infinito sebbene possiamo dire 
di conoscerlo ($ 14, n., 3, cvv.. 6, 7), non possiamo sapere 
come ad esso sia possibile comprendere in sè il finito 


($ 4, n.. 14, cv. 21), ed avere apporti necessariamente con 
questo, senza contraddire sè stesso. 


69. ($ 14, n.. 5, CV.. 3). 


Si usa consider 


ale come primo principio del ragio- 
namento jl Principi 


0 detto di Cognizione; che si enuncia 
così: « L'oggetto del pensiero è l’essere » (1); e ciò dice 
tutto 0 abbastanza; ma più esplicito, secondo me, per 
Mizuardo massimamente alle conseguenze che se ne rica- 
vano (altri D'incipj, cioè di contr'adizione, di sostanzialità, 
di causalità, ec..), sarebbe in questa forma: « L'oggetto 
del pensiero è unicamente e contini 
segue: a) dall’unicità la im 
nel pr 
deve 


iamente l'essere ». Ne 
CARE, Possibilità che viene espressa 
Incipio di contradizione; 

presentarsi al pensier 
po = 


(1) Rosmini, 


b) in ogni discontinuità 
0, con diversi aspetti a seconda 


l'uovo Saggio, 565, 567. 
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dei casi, una corlinuità dell'essere che ci fa pensare alla 
sostanzialità e alla causalità ; c) dalla wnicità e continuità, 
che il molteplice deve presentarsi al pensiero sempre col- 
legato da relazioni, tra cui quella di ragione sufficiente, 
che consiste in una continuità ideale nella discontinuità 
reale. Alla nostra conoscenza l'essere presenta, a quanto 
pare, tre diverse continvità: la ontologica (unità sostan- 
ziale individua, monade), la naturale (unità dovuta alla 
reciprocità delle azioni e reazioni), la ideale (unità logica 
o razionale, ragione). 

Mi confermo sempre più nella idea che il sistema 
della Natura e della conoscenza riducesi, in ultima ana- 
lisi, ad un sistema di continuità e discontinuità dell es- 
sere; le quali però richiedono un’adeguata interpretazione 
con lo studio accurato dei fatti. 


'?0. ($ 14, n.. 5, cv.. 4), 

La mancanza della conoscenza reale della: relazione 
di causalità dipende dalla ignoranza relativa della na- 
tura delle cose, ossia dei /ulti. Ciò significa che potreh- 
besi avere la conoscenza a priori e razionale della causa 
lità quando si avesse l’idea vera e completa dei fatti o 
delle loro reali determinazioni, ossia della natura degli 
enti (N.. 21) che compongono l’ Universo. L’ idea appunio 


in quanto determina originalmente l’essere, avendo con° 


Sè unita l’attività, rappresenta per sua natura il trapasso 
dall’enle all’ azione {$ 4, nn.. 1, 2), dalla causa all'effetto: la 
conoscenza della natura dell'attività fornisce l’idea della 
medesima, come la conoscenza della dea dell’attività deter- 
mina la sua natura: la realtà dell’effetto suggerisce l’idea 
della causa, come la realtà della causa suggerisce l’idea del- 
l’effetto. Tutto ciò, se non erro, dipende dalla fusione ed 
unità entitativa delle tre funzioni ontologiche, intensione 


-estensione-ideazione (S 4, N. 10). ID perciò, data la coOno- i 
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scenza della natura degli enti, e date o prodotte Ù SUPPOSE 
izioni (S 4, n.. 12), si saprebbero dedurre 
certe loro condizioni ($ 4, zi SINNI 
gli effetti dalle cause, con un processo ideale, razioni 
: Co si ammetie la auzione di causalità in 
un modo indeterminato ed implicito, cioè a la sua 
conoscenza reale, in tutti i casi in cui i fatti si mostrano 
costantemente congiunti; e si propende ad Ain sberle 
anche nei casì di una semplice successione guondo il pose 
hoc, ergo ecc..);: ma nè la successione nè la congiunzione 
costante sono esse stesse la relazione di causa ed effetto, 
bensi la fanno pensare e supporre, talvolta erroneamente, 
e nesono come la occasione gnoseologica essendone la con- 
dizione naturale indispensabile; poichè non è possibile pala 
sare disgiunti l’effetto e la causa, né quello non successivo 
a questa, essendo impossibile, nel tempo, pensare l'essere 
che comincia senza essere che immediatamente lo pre- 
ceda; che è come dire il tempo ruolo nel passato, mentire 
si può pensarlo e si pensa così per l’avzerziie, come un 
divenive dell'essere: tale ruolo del tempo credo non sus- 
sisterebbe affatto, nè pel passato né per l’avvenire, se, 
mediante la piena conoscenza della natura, attuale È 
potenziale, di tutte lc cose (fatta eccezione delle attività 
intelligenti e libere — S 15, n.. 2, cv. 36) come una pura 
attualità, il nostro pensiero vedesse nel presenie la causa- 
lità di tutto l'avvenire, oltre al Vedere il presente stesso 
come effetto di tuito il passat 
presente futuro sa 
Îl solo presente, s 
divenibile, la potenza c l’atto; 1 
vedere Strettamente conness 
la liberta qal volere, 


9; in altri termini, passato 
rebbero contemplati come se fossero 
alvo le relazioni tra il divenuto e I 
a cui realtà sembrami di 
a con l'ordine morale e con 


Oa VR 
L’ intero mio Sistema, che sor 


Se dalla indagine della 
natura delle attività cosmiche, 


l'appresenta una esplica 
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zione illustrativa de’ miei concetti sulla relazione di cau- 
salità. Può aversene un esempio nella scoperta della reale 
esistenza dell’ Ente supremo ($ 4, n.. 14), per l’idea della 
causalità rispondente alla conoscenza della natura degli 
effetti. Così pure, data la conoscenza della nalura della 
materia e delle sue attività (C.. II), se ne possono inten- 
dere e prevedere gli effetti (oggettivamente o fisicamente 
considerati) mediante la relazione di causalità come con- 
nessione ideale o razionale, ossia nascente dalla idea della 
natura della materia 0 delle sue attività e delle sue con- 
dizioni (la prevedibilità di tali effetti è limitata forse, non 
ostante la piena conoscenza scientifica sotto il rispetto 
fisico, dalla non sempre possibile prevedibilità delle con- 
dizioni, se queste soltostiano all’azione di esseri intelli- 
genti — $ 15, n.. 2, cv.. 36 — come eccezione all’assoluto 
determinismo della natura fisica): mentre sotto lo stesso 
riguardo della natura della materia e della relazione di 
causa ed effetto, non si riesce a intendere la formazione 
dei corpi organizzati nè le loro peculiari attività (C.. IM), 
quantunque si vedano costantemente congiunte queste 
attività e questa formazione con la composizione organica 
della materia; ed ecco quindi un caso in cui la congiun- 
zione costante di due fatti (la materia composta in forme 
speciali e le attività organiche e psichiche — che ha pro- 
dotto il Materialismo, oggi pressochè tramontato) non 
basta al concepimento della relazione di causalità, che 
perciò evidentemente eccede quella della semplice con- 
giunzione, sebbene non la escluda mai. Certo è che finora 
non si sa vedere una relazione di causalità tra l’attività 
fisica (movimento o mutamento di forma e di luogo) È 
l’attività psichica (pensiero, coscienza e mutamento di 
stati e di modi della medesima); ma non si può negare 
tra loro una perenne corrispondenza, che “PORRE TE 
Può essere così formulata: atto estensivo, alto intensivo 
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e atto ideativo sono sempre congiunti e CITE si corri. 
i, inv di relazione causale, si potrebbe 
spondono: e qui, invece 3 ia 
ammettere una relazione ontologica, cos La) È i È Ì 
natura dell'atto esistenziale. Marsa quanto n sordo val- 
sano al proposito, ma ciò non iu tiene dai sHare Ren” 
parole: « «Il progresso della STONE paica dee h 0- 
manes) ora ci conduce irresistibilmente alla sole usione 
che non vi è movimento senza pensiero... e 10 SUdIe della 
natura e lo studio dello spirito s' incontrano in ONES 
grandissima fra le possibili verità: che nessun ON 
si da senza il pensiero, o nessuna realtà senza intelli- 
genza. » » (1). La critica filosofica dovrebbe SEDE an- 
cora più in fondo, per scorgere quanto di vero c i reale 
ci sia nella relazione di causalità; come anche in quel- 
l’alira che chiamerei di entità; e riconoscere in che cosa 
precisamente consistano. Questa ultima non fu mai, finora 
(ed è facile capire perchè — $ 4, n.. 10), presa divottaz 
mente in considerazione ed esame: quanto all’altra si Si 
che .Davide Hume negò il valore oggettivo ad essa attri- 
buito, riducendola ad una relazione di tempo e ad un 
risultato di abitudine; il Kant ossia il criticismo le as- 
segnò un valore puramonte soggettivo, facendone una cate: 
goria dell’intendimento: ma la filosofia non può arrestarsi 
a questo punto, trovandosi dinanzi 


ad un principio tanto 
certo quasi quanto quello della e 


sistenza del mondo este- 


riore; e non Può quindi abbandonarlo finchè, indagandolo 
e spiegandolo meglio, non lo 


esso la successione costante, ©’ 
livilà (la relazione causale è 1 
base al Proprio essere ontolog 
tutto, e c'è ancora dell’ 
e la sua oggelliviti. 
ETIENNE 


A) A. Chiappelli, Dalla Critica atta Metafisica — in Riv.. filos. 
marzo-aprile, P.. 164, 


abbia conferinato: C'è 
è l'abitudine, c'è la soggel 
‘conosciuta dal soggetto in 
ico e naturale); ma non È 
altro, ossia c'è la sua essenzialità . 
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Ciò che, a mio modo di vedere, parmi costituisca 
essenzialmente la relazione causale è, come rilevasi da 
quanto lo esposto, una continuità di nalura ovvero di 
nascimentlo, veale e ideale, in una distinzione 0 discon- 
tinuità di atti o fatti nel tempo; è insomma qualche cosa 
che nascendo dal discontinuo lo colleva e ne fa una con- 
tinuità. Questa relazione però molie volte non si conosece 
realmente se non come semplice successione o congiun- 
zione costante: e da qui appunto l'origine dell'errore ma- 
torialistico circa la causalità nella nalia dei corpi orga- 
nizzati, sia por sè stessi, sia per la loro origine; mentre 
lo spiritualismo, intendendo un po’ meglio codesta rela- 
zione, afferma l'esistenza di a!0#0 agente che non sia il 
solo corpo, e diverso dalla materia: alla quale, secondo 
i mici principj naturali (S-, C.. II), non manca la 22/e- 
riorità (che ne fa una moltitudine di centri di energia) 
ma questa si limita a spiegare la sola esteriorità materiale; 
enon può quindi spiegare né la esteriorilà nè la inlerio- 
vili degli esseri organizzati e pensanti. 

Osservo: un fatto che avviene si considera sempre 
dipendente per nesessità da una causa, 4) quando 
manchi la conziunfione del faito avvenuto ad altro che 
lo preceda, e 5) quando il faito avvenuto non presenta 
con un altro che pur costantemente lo preceda la debita 
relazione causale (1). All esempio di questo secondo caso 
si pensi anche alla caduta dei corpi: la quale sì atiriluisce 
ad una causa della cui mala non si ha conoscenza ne 
idea, e che si chiama attrazione 0 gravità; e ciò non 
pertanto non si giudica nè si concepisce da nessuno come 
causa della caduta il fatto che costantemente lo precede, 


A ‘equilibrio (direzione 
ossia il mancare del sostegno 0 dell'equilibrio (dizestore 


RIST: ; ù 2 
(1) Cfr.. P.. Martinetti, Znérod.. alle Metaf.., I, capo II 3, 


Pp., 186,... 194. 
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della risultante della gravità per rispeito alla base) al 
corpo che cade, il che si reputa piuttosto condizione ne- 
cessaria all’effeito; e di più, la ragione naturale non per- 
meite di siudicare come causa del fenomeno l’allrazione 
($4,n.. 14, cvv.. 1,... 4, $8, n.5, cvv.. 1,2, 3), perchè la na- 
tura di questa non risponde a quella propria dell’aito che 
può razionalmente produrre l’effetto; e perciò la pretesa 
causa rimane una semplice parola. Quindi la relazione di 
causalità è bensi una necessità del pensiero, sia volgare 
e sia scientifico, ma non è applicata determinatamente ai 
faili se non quando questi si presentino al pensiero in 
certe condizioni oggettive riguardanti la natura dei fatti 
stessi, e la conseguente ideazione, per modo che l’idea 
dell'effetto sia la continuità dell'idea della causa in due 
fatti temporalmente distinti; i quali sono sempre o alli- 


, vità (ente) e azione, oppure azione e azione (reazione). 


1. (S14, n..5, cv. 6). 


La relazione di causalità non può limitarsi ai soli 
fenomeni (alle cause naturali o fisiche o esteriori — $ 4, 
n.. 15, cv.. 3), come pare intendesse il Kant nella Critica 
della ragione pura, e come intende la scienza moderna 
che, per esser positiva, vuol fare e meno della metafisica, 
che È come dire dei principj nowmnenici (ontologici, statici, 
continui) di attività. Vi sono fenomeni che o. sì possono 
pene derivare da altri fenomeni, poichè derivano 
ee proricte o biotiche o interiori, 

note =S4, n. 13, cv...8). Ad esempio, la 

vita organica, considerata co i O 

funzioni e facoltà, massiman ia Se i 
lente nel loro insieme, non 


PUÒ essere Splegata per opera dei fenomeni fisici come 
a stessa ($ 10), ma esige eviden- 
Nenale od ontologica o intrinseca; 
a monade organica ($ 9), o della 


Cause naturali della vit 
temente una causa nou 
Ossia la esistenza dell 
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cosiddetta forza vitale, che non può essere insidente se 
non che in una entita individua ($ 4, n.. 11). Altro esem- 
pio, non molto dissimile dal precedente, sarebbe quello 
della «riti dell'Universo, quando siasi riconosciuta la na- 
tura dalla sua molteplicità; e perciò fu tutt'altro che una 
stranezza l’idea di un'anima dell’Universo: se si conside- 





















rano i fenomeni, che esso presenta, come una concatenazione 
di cause e di effetti, l’effetto ultimo complessivo, come 
abbiam veduto (S 4, n.. 11, evv.. 1... 7), sarebbe il disfa- k ti 
cimento dell'uni/d; cosicchè, se non ci fosse una causa 
onlo!ogica vniversale che la produce e la conserva (S 4, 
n., 11, cvv.. 8,... 22), l'unila naturale dell'Universo si mostra 
come un e/fello la cui causa trascende le causalità par- 
ticolari, che lo costituiscono lasciandolo però inesplicato 
e senza ragione. 


#2. ($ 14, n° 605/0Y.72): 


Anche in questo punto viene opportuno il richiamo 
che feci d’altro mio scritto con la nota 4, cv.. 1, e il 
seguito della stessa nota. 


315 ROVI 


Gli odierni scrittori hanno idee profondamente sba- 
gliate, perchè superficiali, sui rapporti tra la religione e 
la morale: le quali, secondo il mio avviso, se SI 
al Principio da cui naturalmente derivano ($S 4, n.. 14, 
Cvv.. 21, 22), sono una medesima cosa sotto o ri- î fo 
spetto, essendo entrambe la espressione umana del senti- 
mento del divino (del supremo, del vero, buono, bello, 
giusto) e della sua esplicazione ed applicazione nei fatti | 
della vita individuale e sociale; differenti tra di esse solo e 
per ciò, che nella religione la detta espressione è rivolta 
all’ Essere universale, a Dio ($ 4, n.. 16, cv. 3), mentre 
nolla morale è rivolta agli esseri particolari, ai propr) 
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si > Se vi Lu O, 
simi li Ma P ; "9 * = ic ?_ Ml ld t- 
O L lo spirito umano Verso la inlegi USZIONOE 7 (0.0) 
che por a } È ( 


. « i ’ ds simo come li . 
n) È N Pe, wp De O] 0 e natul al ISSI Pa 


seconda espressione del SOIL a e” 
dante il particolare e MOR ce perda dar ve ta 
prima, cioè quella pal Unirersa È i ia o “Hi 
sicchè, se non paresse un bisticcio, si ina x (a be” 
ligione è la morale dell’ Uono put Mio; Some i 

è la religione dell’uomo con i suoi simili, 


i. (S15; n.2, cv.7 8). 


Per me non v'ha dubbio che la rolontà O o 
coltà o funzione essenzialmente in/ellelluale o di so sa 
riflessa, coma io reputo che sia la ragione. Per qualche 
filosofo. e massimamente per lo Schopenhauer, QUO E 
sicnificato molto più esteso applicandosi al atti € o, 
sinto al di sotto della intelletiualità, restando NS 
confusa con l’allizilà in genere; la quale, in erat tia 
versi, è comune a tutti gli enti (SEldsmi2i n.8; evv. 8: i 
lrisiocosinos, S Al, n.. 7, quadro), compresa Ja materia da 
corpi. La rolonla, secondo me, nel suo significato LA 
© preciso, nasce con la riflessione intellettuale, Cee der 
stella cosciente e libera, ossia è dell'attivita il più alto 
grado conosciuto. Altrimenti 
masse sensibilili, invece 
leagire agli e 


sarebbe come se si Cha 
di eccilabilità, la facoltà di 
ceitamenti: perchè Ta eccilabilità, comune 
a tutti gli enti © quindi anche alla materia (agli atom!), 
Dossa chiamarsi sensibilità è necessario che si unisca la 
consaperolezza della reazione, 
Credo che Sarebbe tanto di 


» Ja filo- 
guadagnato per la fi 
Solia se ad Ogni cosa, quando 


È ? io 
SI possa, si desse e SI CO 
». Pi TA n A 10l' 
to nome e significato. Lo Schopenhat 
e del suo pr 


ragione sotto questo ri 


. 395 <inos 
Spetto, che ogni altirità nel Così 


incipio. alche 
incipio, avere una qualche. 
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essendo una manifestazione finita della infinita Entità erca- 
trice (S 4, n.. 15), potrebbe in altre condizioni interne 
manifestarsi come pensiero e rolontà (S 11, n.. 5); che 
sembrano indicare, per noi, la più alta e completa ma- 
nifestazione dell Essere, e massimamente della sua int= 
toriorila. 


RSS e 2 CV420) 


A proposito del conscio e dell'inconscio nella psiche 
umana, data la verità della teoria monadologica e pa- 
lingenetica insieme, si può ben presumere che nella vita 
e nel momento presenze il conscio sia come un infinite- 
simale per rispetto all’ inconscio. Peraltro tale rapporto, 
in genero, diminuisce moltissimo se il conscio non sia 
consilerato quantitativamente, ossia come numero di dati 
particolari mnemonici presenti nel campo della coscienza, 
ma si consideri invece qualitativamente, ossia come qua- 
lilà di coscienza visultante complessivamente anche dal- 
l'inconscioy e però in modo inavvertito. 


28. (£15, n.2, cv.. 26). 


Ho osservato poi parecehj casi in cui la volonià ha 
potuio, ira due motivi, non molto forti ma d' intensità 
differente, usare la sua propria forza con un semplice 
roglio, arbitrario, cioè affatto indipendente da motivi e 
da fini particolari, a favore di quello dei due motivi pre- 
senti che era il più debole. Se dicasi che anche in tali 
casi il motivo c'è, ed è, come taluno ha detto, il desi- 
derio di far prova della propria forza, ciò Gonteula ARE 
punto quel ch'io sostengo, cioè che sono possibili auli di 
volontà nei quali questa non ha altro motivo fuori di sé 
medesima: un tal motivo, dirò così, autocratico, la vo 
lontà può adoperarlo, quando ne abbisogni, pel olivo 
eletto. Ho osservato anche questo, che la volontà talvolta 


AL. . Detti uti SU 














— lis — 


sì propone un intento che li per lì non ha la forza o la 
occasione di poter conseguire; ma lo ritiene in sè, come 
buono, e in occasioni favorevoli ed opportune lo rinforza 
e lo matura, fin che, dopo un certo iempo, in una data 
occasione, lo raggiunge e lo attua: il che non sarebbe 
avvenuto, se la volontà non se lo fosse mai proposto. 

Il campo della coscienza (giacchè si suol chiamarlo 
in tal modo da valenti psicologi), composto di varj mate- 


+ piali frammisti — sentimenti, rappresentazioni, volizioni —; 


che sono in continuo #s'imuorimento, non è un campo nè 
solido nè livellato, ma si può dir fluido — d'onde anche 
il nome di corrente della coscienza — e talora con grandi 
dislivelli , però variabili anch'essi, come le onde nella 
superficie dell'oceano; dove si elevano ec montano in È 
cresta, nel punto centrale del campo, lasciando il rima- 
nente nelle regioni marginali e più basse, ora il senti- 
mento, ora la ragione, ora la volonta. Quest'ultima sola- 
Mente, secondo me, rappresenterebbe in sè la funzione 
psichica atia a produrre originariamente, per autoattività 


riflessiva, la elevazione dell'onda centrale e dominante le 
altre, in altezza e in for 


za, portando con sè l’idea che 
vuol far 


trionfare, come vessillo da piantarsi su d'una 
Tocca espugnata. La volonia poi, ben si sa, inizia molte 
Volte e sostiene, più o 
coscienza, jl sollevamenti 
la grande ond 
così all 


meno a lungo, nel campo della 
o delle piccole onde costituenti 
a di un ragionamento. La volontà spinge 
a conoscenza, e delibera l’azione. 

Vuolsi qui udire la par 
«Il normale scopritor 
energia-è il volere, L 
fare lo sforzo che im 
torio che un singolo 
sso, come il dire n 
Diere un atto di c 


ola d'un famoso psicologo? 
‘e di più e più profondi strati di 
a difficoltà sta nell’adoprarlo; del 
Dlica la parola volizione..... È no- 
sforzo di volizione coronato di SUC 
0 a una abituale tentazione o il com- 
oraggio, trasporterà un uomo ad 
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più allo livello di energia per giorni e per settimane e 
gli dard una nuova estensione di potere. » (1). 


ino. (S 15, Di2, CVOR8) 


La questione del izale — non potendosi risolverla 
col concetto «di Dio perchè in contradizione con la sua 
naiura — si collega streitamente all’esistenza della crea- 
tura, finita, intelligente, libera. Dato a) che l’essere na- 
turale (fenomenico) sia una conseguenza della finitezza 
(dei limiti) dell’essere ontologico (noumenico); 0) che 
questa conseguenza sia necessaria per la reintegrazione 
naturale dell’ Essere infinito; c) che il male sia una de- 
ficienza dell’essere, massime sotto il rispetto naturale; ne 
segue €) che la creatura non intelligente non può esser 
causa di male, perchè essa non può sottrarsi, per egoismo, 
all’ammonia integrativa della Natura, dacchè si unisce e 
compone per propria spontaneità reattiva, secondo la sua 
particolare natura, con tutte le altre e con Dio, 202 po- 
tendo agire diversamente; 0%) che soltanto la creatura 
intellisente e libera (ripiegata su di sè e in opposizione 
aitiva con sè stessa) può esser causa di male, potendo 
agire secondo il proprio arbitrio. La possibilit del male 
sta dunque bensi nella Creazione; ma la sua origine è 
nella creatura intelligente, poichè sta appunto nel ripie- 
garsi della medesima su di sè, nel conoscersi, nel formare 
entro di sè una natura completa (fisica, biotica, ideale), 
e nell’imparare così a vivere ed agire per sè: ciò è evi 
dentemenie il risultato della intelligenza (S 11, n.. 5); la 
imo dei beni che 
per 


quale, mentre per sè è un bene, il mass 
può esser dato alla creatura come potenza di essere, 

RI . . ea N LN È 
cul più delle altre assomiglia al Creatore, è anche la 





- ; ini ivista Leo- 
(1) William James, Le energie degli uomini — nella E 


nardo, Firenze, Feb.. 1907. 
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sorcente del male, perchè gino pino genza naso, 
la nSiono: la volonta, la libertà di Sn si Li 
qualsiasi; ossia la facoltà di conossei = % e ;r Pl 
poter agire per sè come Line SI (FROISIO), SC] Stan 
È dosi così spiritualmente (S 4, n.. 16, cv.. 3) dalle al 
| creaiure e da Dio; mentre ritrova il bene — da questi 
rolulo e ordinato come natura universale — nella Unione 
armonica con luno e le altre: e qui è iutto il significato 
# di ciò che chiamasi condotta morale e solidarielà wnana, 
A e il fondamento di fatto e di ragione della manifestazione 
storica progressiva delle Zeggi eliche e dell'ideale elico 
È «religioso. 

Anche rilevasi che il male non ha una sussistenza 
dr Sua propria, ontologica, obbiettiva e positiva; come il 
| Bene (l'unità, l'Uno, Dio); ma solo una esistenza relativa, 
i negativa, come effetto nalurale della separazione o atti- 
vità disarmonica della creatura verso il Creatore, del 
finito verso l’Infinito, del particolare verso L'universale, 
della parte verso il Tutto (mi si perdoni tale ridondanza), 
nel quale solamente può la parte inovare il suo natural 
completamento. L'uomo quindi trova il male in sè stesso 
d come dolore, perchè egli disiniegra l' Essere (1), si separa 
dal {ullo, per vivere per sé; ma fuori di esso il male 
non esiste, e non è che il ] 
Separaliva e disintegr 
cipio del male è 
ligente, | 














sene che reagisce all’azione 


dunque l'egoismo della creatura intel- 
“quale concentrandosi in sè medesima e facendo 


Si i Sè fine della Propria attività, Si distacca per tal modo 
dalla totalità dell'essere, da Dio, non adempiendo al fine 
SS Universale della molteplicità, che deve raccogliersi nel 
PCV T'Uno; il quale Vuole in quella la reintegrazione di sè: 
ILTOTG EI, 
; i (1) Una Curiosa espressio 


ne di questo genere può vedersi or 


Feat ibbia {trad Salmo LXXVII, v.. 41. 
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ed ecco perciò la gran legge della unità nella N 
c nello scibile. L'origine ultima del male è 
amore dell'essere ($15,n..2,0v..1 I), degenerato in egoismo: 
e il male rivelasi come uno stato patalogico della Nalura, 


manifesianiosi nell’imlividuo e nella sozsietà umana, a 


Natura 
nello stesso 


somiglianza dei membri di un organismo vivente: e po- 

trebbe chiamarsi una vera e propria antipalia,, massima- 
mente tra l Uno e il molteplice. 

Dallo stesso sistema della Natura, ‘e della naturale 
integrazione dell'Essere che n°è lo scopo universale, segue 
evidentemente che.) le due supreme operazioni dell’ i0 
nell'Universo è il conoscere e il fare: 0) la conoscenza 
come fine teorico, non raggiungendo l’attuazione pratica 

della integrazione naturale «dell'essere in cui è il bene, 
non è il fine ultimo dell’uomo; €) il conoscere è dunque 
un mezzo per il fare, a cui risponde il fine pratico che 
è il conseguimento del bene. 

Ancora una osservazione per completare questa nota 
in riguardo al cv.. a cui si riferisce. Per contrapporre 
la libera allirità umana a quellaedata dal puro determi 
nismo, bisogna, secondo me, intendere questa parola nella 
profondità del suo significato. Siccome, in conformità. 
de’ miei principj, ogni attività o entità sostanziale è de- 
lerminala a certi modi e a certe forme di esistenza @ 
di azione da una idee che la specifica (S 4, nu.. 9, 10), 

questi modi e queste forme non muteranno mai se l’idea 
informatrice è immutabile per rispetto all'opera della 
stessa attività da ossa determinata; e quindi quest'attività, 

ogni volta che venga eccitata all’ azione, darà sempre 
quest’azione negli stessi modi e nelle stesse forme, Da 
spondentemente all’eccitamento. Dato che 1 uomo abbia 
la facoltà di formarsi delle idee c il potere di eleggerne 
qualcuna come informatrice della sua Qitivici 105sla per 
la sua specificazione morale, con ciò solo egli è sottratto 
al determinismo assoluto. 
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?8. (S 15, n.. 2, cv.. 30). 


Così riconosce la particolare natura umana il Chiap- 
pelli: « C'è dunque una causalità cicoria per » vita 
sociale, diversa dalla infinita causalità che regge incon- 
dizionatamente il processo cosmico e lo stesso processo 
biologico. » (1). Codesta circoscrizione di causalità si de- 
iam sommariamente per due rispetti: a) pel rispetto 
intrinseco della natura umana — se per questa non sono 
possibili che cervi determinati nodi generali di azione 
nella vita sociale in tutte le sue diverse condizioni, co- 
sicchè l'attività dell’uomo non potrà uscire da codesti 
modi, però entro i limiti di essi potrà determinarsi libe- 
berainente nei casi particolari; 6) pel rispetto estrinseco 
dell’azione universale — la quale non determina neces- 
saviamente gli atti umani, non spogliandoli della loro 
libertà, ma li dirige ad un fine comune, ossia non li 
sottopone a leggi come le attività fisiche e puramente 
biologiche (da cui il determinismo della natura fisica e 
biologica), ma a regole, le quali possono aver eccesioni, 
Îl che non avviene delle leggi; però entro l'ambito di 
queste regole l’attività umana si può esplicare e deter- 
minare liberamente, dando origine perciò alle eccezioni. 
Del resto, a mio ‘modo di vedere, anche in ciò, ossia 
dalla legge alla regola, non si ha che una gradazione; 
poiché, se nell'ordine dei fatti fisiti e biologici le cause 
Particolari restano sempre delerminate costantemente per 
la produzione degli effetti, le condizioni in cui esse agi 
mcono (N. 80) sono sempre in potere della Intelligenza: 
nell'ordine dei fatti morali e sociali 
Derche e in quanto libere, anche le i 
1 cui effetti possono invece esser Inante 
=== £ 


; De Chiappelli, Sul metodo delle scienze sociali — Riv.. ital. 
i Sociologia, Sett.. 1898. 
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minato ordine per opera delle stesse condizioni sottoposte 
alla Intelligenza medesima. 





"#9. ($ 15, n.. 2, cv.. 35). 


Ho Ictto poi un altro lavoro del prof. Tarantino, da ì E 

esso inviatomi: « Il principio dell’etica e la crisi morale È 
contemporanea » (Napoli, 1904); e vi ho trovato idee con i 
le quali le mie frequentemente si accordano. Per altre 5 | 
‘ considerazioni circa i rapporti fra le mie idee sulla ro- 3 


lonlà e gli studj e i trattati più recenti di psicologia e 
di morale, che potei avere alle mani, vedasi Varticolo II° 
nell’opuscolo « Di alcune importanti questioni filosofiche ». è 
Non occorre dire quanio questo problema sulla votontd 

sia importante, poichè dalla sua soluzione dipende tutto 

il significato e il valore della natura umana: questo va- 

lore sarà molto differente a seconda che, per esempio, si 2 
dimostri che in 7 casi l’attività dell’uomo fu sempre 

determinata allo stesso modo dell'attività fisica e biolo- I 
gica, oppure che in n* — 1 casi fu determinata in co- 
desto modo c solo in uno si è constatata la sua libertà; 
o anche se in qualche atto umano, costituito da n° fat- 
tori elementari, vi sia 2% —.1 di necessariamente deter- 
minato e 1 di determinato liberamente. Si potrebbe anche 
fare una questione pregiudiziale, se cioè sia possibile con- 
statare positivamente, con l'osservazione diveita, il carat- È 
tere di libertà in un atto volitivo, o se questo carattere È 
non si possa attribuire alla volontà se non per deduzione 
da principj metafisici. Dopo le asserzioni risolute e negative 
del materialismo, dedotte dal concetto puramente mec- 
canico dell’ universo, delle quali sì è cominciato a dubi- 
tare seriamente, massime in seguito alle indagini psico- 
logiche contemporanee, 1’ argomento è fatto segno @ 
copiosi studj, ma ch'io sappia, il problema non CPEMCONE: 
definitivamente risolto. 
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lasi in Rie j filos.., con. feb.. 1907, alla ass. 
Mi cd Done 1} ici Prat. Tn 
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onte e SVGI SIL i i E) | 
È li. Mi pare che qui la volontà sia esplicata soltanto 
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F. come potere moderativo e inibitivo aero ci pi 
È Nel fascicolo successivo della una i ista gi 6 
Si « Gli studi psico-fisici e nalcslaicolozici FR SINOISEI "a 
più a contenersi negli stretti confini SO gsselvaziali 

È obhiettiva dei fenomeni, nè i dati Lu: qui DENTI Sa 
% ancora tali da poter giustificare qualsiasi teoria che ri- 


conosca: 0 neghi apoditticamente igiionza del pe” 
arbitrio..... Non è possibile... negpalinente AA 
una linea neita di demarcazione tra le azioni IL 
e volontarie, poichè il loro reciproco temperamento ta 

; perdere alle une e alle altre il loro spiccato CUSUSle d 
distinzione..... Studiati nelle linee cenerali i bADDONE 
che intercedono tra l’attività riflettoria e quella di al 

3 resto, tra le azioni impulsive quelle volontarie PrO DALE 
o mente dette, non ci resta che constatare, in base ai (Ae 
È» esposti, come la volontà non possa identificarsi col ri- 
È: ; flesso [nel senso psico-fisiologico], quantunque con questo 
3 riesca spesso a confondersi per la complessità dei rap7 
È porti anatomo-funzionali esistenti tr 
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ignoriamo; ma non incliniamo ad attribuirlo al fatto che 
la coscienza è nel fondo della sua natura impulsiva. » (1) 


80.-($ 15, n.2, Cv. 30). 


Si sa bene che nel mondo fisico, date certe condi- N 
sioni, si produrranno, e noi aspettiamo con sicurezza, 
certi determinati fenomeni: e ciò è notissimo che si 
chiama determinismo se ridotto a un concetto sistematico: . 
ma si sa poi 0 si può sapere da che cosa sono delermni- 

nule le condizioni? Qui concorre l’intero Universo; ec non 

si può escluderne l'influenza del Primo fattore (S 4, n.. 14, 

cv.. 21), nè degli altri particolari fattori di attività intel- 
livente e libera (che è possibile ammettere ovunque entro 
all'ordine cosmico), ossia della volonta, nella delerimina- i 
zione di codeste condizioni. Questa più larga parte fatta ; 
all'intelligenza ce alla libertà nell'ordine universale della 
Natura, se realmente fosse, come io credo, costituirebbe 
una base razionale, deduttiva, alla cosiddetta filosofia 
della contingenza. 

La contingenza dei fatli mi pare che possa consi- 
derarsi come un che di mezzo tra il determinismo c l'i 
detemminismo. V®ha chi coll'idea dell’'assolulo delermi- \@ 
nismo nega la libertà del volere; e ha pure chi, per fon: 


n DI . . e 23117777 DN 
dare questa libertà, sostiene l'assoluto indelerminismo (2): 










el eccoci ancora una volta nelle esagerazioni e negli 
estremi. Posti i principj naturali (S 4), non parmi possi 
bile negare, sotto un. certo aspetto (ev. 1), il determi 
nismo nell'ordine dei faiti fisici: ma non è punto neces- 


1907 — Dualismo biologico e limiti 


(I) Ztir.. filos.., marzo-aprile : 
DORPA / ’ 206, 204, 216, 218. 


della responsabilità penale di R.. Montuori — PD: ne i n 
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sario l’indelerminismo per dimostrare la libertà del vo- 
ero: della quale può esser capace soltanto quell’essere 
a an è dato di mettere la propria attività dinanzi a sè 
in opposizione con sè stessa, ossia è dotato di riflessione 
- intellettiva ($ 11, nn.. 5, 8). « Libertà non vuol dire înde- 
terminazione, ma autodelemminazione; non istà alla de- 
terminazione come un termine al suo opposto, ma come 
la specie al genere » (Ibid... Ho più volte fatto capire 
che la natura dell’uomo, oltre che natura specifica e 
determinata come quella di ogni ente finito dalla causa 
prima, è una natura determinabile, volontaria; libera, 
secondariamenie causata, o autospecificata in conformità 
della idea che si elesse a direttrice della vita (N.. '??, 
cv.. 4): senza questa distinzione non s' inienderà mai «la 
natura umana nè la sua storia ($ 11, n.. 8, cvv.. 6, 7). 


81. ($ 15, n.. 3, cv.. 1). 


Rilevo, dal detto d’altro autore, che l’Ardigò attri- 
buisce un potere d'impulsività alle idee ; e il Fouillée 
ha la sua dottrina delle idee-forze, e prova la polensa 
molvice delle idee; e il Guyau ammette la efficacia eser- 
dula sulle azioni dalle idee-forse (1). La rappresentazione, 
lridea, la ragione, è già, secondo me, principio o comin- 
Clamento di azione, come atto delermminatiro per riguardo 
ad un fine; il sentimento è pur esso principio d'azione 
come semplice atto impulsiro: 
cipio d'azione come alto deliber 
i am mi sea sli, Sen i 
saprebbe che cosa 0 i 11.0, De LE 

Perchè volere; nè il sentimento 
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‘alivo; sicchè tutta intera 
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esistenzialmente determinato, e sarebbe un impulso cieco. 
Peraltro la volontà, in quanto libeva, ha la possibilità di 
padroneggiare idee e sentimenti, adoperando gli uni e le 
altre con una energia sua propria, prodotta da sè stessa. 


824(S 15, n:. 3, cv. 5) 


A proposito della debole forza che ha il sentimento 
del dovere, in confronto con quella del diritto, leggo in 
un giornale quanto segue. « Za morale e la lotta per la 
vita —. Il signor Enrico Bonet, discutendo di una recente 
opera del dottor Pelletier, scrive nel Journal des écono- 
mistes che la teorica della lotta per la vita, secondo la 
quale ciascuno deve mirare al proprio interesse, e la 
teorica morale, che impone l’ajuto reciproco e occorrendo 
anche il sacrificio dell’individuo, sono in una contradi- 
zione manifesta ». Invece di conciliare le due teoriche, 
«conclude il Bonet — la verità dolorosa è questa: che 
il dovere non è dimostrabile; che la morale altruista è 
in contrasto con l'interesse dell'individuo; e che gli 
uomini sono e rimarranno esclusivamente premurosi di 
loro stessi, e del tutto indifferenti ai dolori, ai bisogni, 
alle miserie dei loro simili. » (1). Ciò sarebbe perfetta— 
mente vero, e metterebbe in uno strano contrasto tra 
loro la r'caltà o fatto con la idealilà o concetto, quando 
non si riconoscesse ed ammettesse la verità del principio 
della integrazione naturale dell'essere (N.. 18), che ne- 
cessariamente, come l’umanità ha da lunga pezza intuito, 
mette capo a Dio e al sentimento religioso, che è appunto 
come dive il molteplice all’Uno ($ 4, n.. 14, cv. Sue la 
conclusione del Pelletier sarebbe in tutto vera se st am- 
metta soltanto il molteplice, senza l’ Uno. Si veda RIGHE 
qui, pertanto, se può negarsi la importanza pratica delle 


SENI 1 


(1) 12 giorn.. d'Italia, 24 luglio 1906 — Ziv.. delle riv.. 
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idee e della ragione (NN.. 81, 105), «al momento che 
l'uomo, non agendo più per pura spontaneità, debba ado- ì 
perare la riflessione per il suo modo d’agire: come potrà 
egli rispettare i sentimenti aliruistici e coltivarli, quando 


santità lar + 


per la sua mente essi non abbiano ragione di essere? Se 
;à operare è molte volte, per egoismo e per violenza di - 















impulsi, contrario alla ragione morale quando questa 
esiste, ficuriamoci che cosa esso divenga allorchè questa 


ha) 


non esiste più! 





83. ($ 15, n..9, CV.. 7). 


Come all'infuori dell''Uno (Div) non c'è nel puro mol- 
teplice nessuna forza, nessun principio effettivo, che possa 
È comporlo in un oxline (S 4, n.. 14, cvv.. 1... 7), così non 
5 cè nella moltitudine degli animi umani nessun. senti= 

op. mento, in cui essi possano esser tulti solidariamente cd 
bi: efficacemente uniti, all’infuori del sentimento ctico-reli- 
gioso. Come la conoscenza, così la religiosità è una inte- 
grazione nalurale dell’ uomo; quegli perciò che non 
abbia Dio (si rammenti il significato che ha per noi questa 
parola) nel proprio spirito sarà sempre un essere disit- 
legralo (qui giova però ricordare che l'uomo può natu- 
almente aver più o meno nel proprio spirito la deità 
Senza confessare anzi pur negando l'esistenza di Dio). 
Questa rerili discende come conseguenza dal sistema 


JSilosofico chie ho esposto, e viene così a spiegare e corro 


borare la umana religiosità e moralità come fatto. Per 
ena 


ce MERRIDE Ù 
Intendere però codesta verità nel suo valore, non bisog 
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ed in lotta; e ciò si spiega bene pensando che il primo 
è d’origine universale e divina, mentre nei secondi c'è 
molto di particolare e di umano; è sempre l’ Uno di fronte 
al molteplice. 


84. ($ 15, n..3, cv.. 13). 


La informazione dell’attività umana alla idea della 
perfezione dell'essere deve importare praticamente questo, 
che ciascun uomo, nella scala ascensira della vila, senta 
il dovere di ajutare, quanto egli può quelli che stanno 
dietro e più in basso di lui, a raggiungerlo, e di non ri- 
manere indietro ce più basso di quelli che stanno innanzi 
a lui e più in alto. S'intende che in questa scala non 
hanno valore e non contano i vani gradi onorifici e ge- 
rarchici, nei quali chi crede di stare in alto è forse più 
in basso di tutti gli altri. Codesto concetto, in cui la lotta 
per la vita acquista caratteri che sono in opposizione con 
‘.l’egoismo, disfà completamente la dottrina del superuomo; 
poichè, data la legge della integrazione naturale dell'es- 
sere, non c'è bene nell’isolamento del finito, sia pur che 
questo si trovi in alto quanto si voglia; questa altezza 
non sarà mai una perfezione. Ma, se non si ammetta Dio, 
c'è da domandarsi d'onde, come, perchè quest’ascensione 
‘comune verso la perfezione dell'essere, come obbietto fi- 
nale della vita, se quest’obbietto non. è una realià, se 
nessun essere perfetto esiste? Essa mancherebbe di signi- 
ficato: sarebbe come un movimento verso il vuoto per 
raggiungere il vuoto ossia il nulla. L'ente imperfetto 
senza rapporti naturali col perfetto non può esser per 
fettibile, perchè non avrebbe della perfetlibilila ne il 
sentimento nè l’idea. 


85. ($ 15, n.. 3, cv.. 15). 
isto come la più bella e per-. 


Tanto io ritengo il Cr 
i che talvolta, quando 


fetta espressione della natura umana, 
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ho bisoeno di farmi forza per serbare integro il mio ideale 
CERA il rispetto che gli debbo, m'immagino di avere 
dinanzi la vira figura di Gesù, che mi si presenta nella 
sua dolcezza severa con tutto il fascino della sua spivi- 
tuale bellezza: allora mi vergogno di essere e sentirmi da 
meno di quel che debbo essere, e al di sotto dell’ ideale 
propostomi, che Egli per me simboleggia tutto intero, 
senza alcuna restrizione (immancabile anche negli uomini 
che repuiiamo } più grandi), e perfetto. 

Il Cristo, bisogna che ognuno ne convenga, rappre- 
senta tutto quanto di buono, di veramente grande, di 
eroico, ha l'umanità. Esso ha in sè ciò che ogni uomo 
dovrebbe avere per essereimmune ed elevarsi dalle brutture 
che insozzano e tengono bassa la natura umana: se non 
erro, parmi di rammentare questo giudizio che credo del 
Ienan, cioè che Gesù senti vivo quanto mai nessun altro 
uomo il rapporto con la Divinità, che è quello che io 
riconobbi nella Natura come Spirito ($ 4, n.. 16, cv. 3). 
Egli è dunque una realtà e un simbolo in pari tempo. 


86. ($ 15, n.3, cv.. 18). 


A proposito della nostra natura, per riguardo alla 
Sua nobiltà, essa è così fatta, che ha bisogno di appli- 
caroro riposare la sua attività in qualche obbietto, che si 
considera come wn bene: questo bisogno della natura 
ana © una natural conseguenza del sistema della Natura 
=; o o isnio dell'amore dell'essere ($ 15 
dell'essere (8 4 N È legge E integrazione BATIRIO 
il fondamento 5 la A na Si dislla e legge Cie ; 
dell'attività ( urine dell’altyruismo. Il riposo 

appunto la ricerca della detta 
ODbielti) dipende dalla integrazione che 
a nell'oggetto, e perciò è piacevole; e il 
SSglormente il carattere della continuità 


i essendo questa 
nlegrazione negli 
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(sia considerandolo nell’individuo e sia nel genere umano), 
è l'indice dell'obbietto che meglio risponde alla natura 
umana, e a cui perciò l’attività dell'uomo dovrebbe co- 
stantemente essere rivolta. Gli obbietti in cui codesta at- 
tività ha il maggiore riposo, son quelli che si dicono più 
perfetti, a cui corrispondono piaceri che si dicono più 
elevati. Tutti i piaceri, in quanto non rispondono, o per 
eccessività o per alterazioni artificiose, al fine a cui la 
Natura sembra averli ordinati, finiscono col dolore, e con 
la degradazione della natura umana; il che rappresenta ° 
una disintegrazione naturale dell'essere: quelli che più 

sono continuativi, senza terminar nel dolore, sembra che 

debbano indicare e sanzionare le norme dell’operare umano 

perchè corrisponda alla suddetta in/egrazione, e indicare 
anche il fine ultimo a cui potrà pervenire la evoluzione 
dell'umanità. Faccio rilevare come codesta integrazione, 
considerata per riguardo all’uomo e alla pienessa relativa 
del suo essere, possa paragonarsi a ciò che dicesi almar È 
o ninedna nel buddismo, ma includendo quella in più 

l’amore dell’ essere (del vero essere) e la conservazione 

dell'essere individuale, che mancano e anzi si negano 

nella dottrina di Buddha. 





S'è. ($ 15, n. 4, CV. 2). 

Sulla base dei rapporti religiosi dell’uomo con Dio, 
come condizione per lo svolgersi dei sentimenti che ci 3 
spingono ad atti di altruismo, e che a sua volta sì fonda * 
sul principio della universal comprensione (S 4 De 14, 
cv.. 21), parmi si possa intendere nelle sue ragioni na- 


turali ciò che il Guyau, nel suo Saggio di morale, chiama 


, n ? 

« l’amore del rischio nell’azione » € « l’amore dell È 
ischi ier \esso 

metafisica, ossia del rischio del pensiero » (1). Sullo ste 
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(1) G.. Scotti, La Metaf.. nella mor.. mod.., PP: 265, 271... 204 
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proposito è interessante Questo Pio « i SSN 
lungi dall’essere in contradizione e in dia È i p 
legsi note dell’ universo, sembrano te meSEiong 
probabilità di mano in mano che sù scienza bS dan 
maggior luce, credo sì possano ridurre alle seguen Dis 
Mr nostre conoscenze ci .porlano ad A Ceio Una 
potenza indeterminata che si rivela dovunque, dall infimo 
atomo terrestre alle nebulose più lontane e Snisuiaka 
l’esistenza positiva di questa realità trascendente si rivela 
alla coscienza e nella coscienza, ma questa realità ol: 
passa ogni determinazione. — Noi siamo in mne SEN di 
costante dipendenza riguardo a questa realità in.cui vi-- 
viamo, e che manifesta la sua azione con leggi. fisse e 
generali. —.Fra quest’azione e la tendenza interiore che. 
ci porta all'attuazione del bene v' ha un legame, pel 
quanto inesplicabile; come v’ha un fine, per quanto mi- 
sterioso, verso il quale converge tutta l’ economia dea 
l'universo, compreso l’uomo che ne fa parte. Questi 1 
limiti positivi del sapere filosofico..... Ma anche restando 
a questi postulati supremi, che Ja ragione non può tro= 
vare assurdi, e che hanno carattere di possibilità, anzi ci 
Drobabilità sempre crescente, si può fondare sopra di essi 
una credenza morale, conservante pienamente il carattere 
della razionalità. » (Ibid... p.. 331). Posso forse vedere 


Nella mia dottrina naturalistica un avveramento espli- 
cativo di codesti postulati ? 


Dato che il sentimento 7 
di simpatia, S' intende faci 
che farsi di un Dio che 1 
N. 2, cv.. 16), 
anche la gran 
dottrina nel 


‘eligioso consista in una specie 
Imente perchè 1’ uomo non sa 
mon simpatizzi con esso (S 14 
di un Essere impersonale. E ciò. spiega: 
de influenza Spirituale di Gesù e della sua 
cuore umano, poiché egli, simpatizzando, 
essun uomo, con la Divinità, col Padre che 
Mpatizza con tutti gli uomini (salvo strane 


è ne? cieli, si 
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eccezioni, per es. il Nietzsche), di tutti facendo risuonare 
le più armoniose ed umane corde dell'anima. Per essere 
‘veramente morale l’uomo ha bisogno d'essere persuaso È 
non solo di non poter operare nulla di assolutamente i 
nascosto, ma di nulla pensare senza che alcuno lo veda 
e lo giudichi, e sanzioni ciò cl'esso opera è pensa: 
qui è tutta la possibilità della moralità umana. E non 
è da credersi che, essendo la personalità attribuita a Dio 
un bisogno del nostro spirito, sia un prodotto antro- 
pomorfico; poichè se Dio non avesse il carattere della 
personalità, che è una perfezione, importando coscienza, 
intelligenza, volontà, cc.., sarebbe un essere imperfetto 
ed inferiore all’ uomo ($ 4, n.. 14, cv.. 15); e il derivato 
supererebbe il Prinzilivo; il che dovrebbesi facilmente 
riconoscere come assurdo (NN.. 49,52). L'uomo che 
sente la sua anima (sentimento religioso) nel cospetto di 
Dio veggente in essa, non può esser falso, sleale, ipocrita, 
spergiuro; non può non amare la verità ela giustizia ; 





disprezza le apparenze disgiunte dall’ intima realtà ; non 
inganna sè stesso; nelle colpe si riconosce colpevole, non 
finge una virtit che non ha, sente di essere ‘caduto, e si i 
‘sforza, e prega, per rilevarsi e risalire ; sente la solida- 
rietà con i proprj simili, ed evita con affettuosa premura 
di aumentarne i dolori,c per quanto può cerca di dimi- 
nuirli; è proclive all'indulgenza e alla pietà; nelle ORGE 
sità non si turba; non presume di sè, cd è umile dinanzi 









alla vera eterna grandezza, che è Dio. 


88% (S015,in-400v=09). 

La necessità di dover considerare il valore morale 
degli atti umani dal particolare all'universale RIE: che 
dal particolare al particolare, significa che la DIE e 
originaria integrazione naturale dell'uomo deve APIGNITO 
con Dio ($ 4, n.. 14, cv.. 22, 16, cv.. 3), mediante l’in- 


um a , la + 








nalzamento e il rispetto della propria dignità nel sentì- 
mento e nell’idea dell'essere perfetto e del vero essere; 
per divenir poi, conseguentemente, integrazione naturale 
con ‘tutti gli altri esseri, e sopra tutto con i proprj si- 
mili. Il che è dimostrato anche dalla vanità degli sforzi 
fatii dai filosofi per erigere una morale su altri fonda- 
menti che non siano della Metafisica, e massimamente 
fuori della religiosità. « Non si può fondare la morale 
sulla scienza; la scienza non può che constatare ciò che 
siamo, la morale insegna quello che dovremmo essere; 
fra questa realtà attuale nostra e quell’ ideale vi è un 
conflitto. Non è la scienza che possa dare le armi a com- 
battere. » (1) 


89. ($15, n..4, cv.. 8). 


Si può pensare che la Creazione, come io la conce- 
Pisco ($ 4, n.. 15), sia una disintegrazione ontologica per 
essere risarcita con la integrazione naturale: VEnte uno, 
infinito, si pluralizza negli enti molteplici, finiti, per riu 
nificarsi nella reciprocità dell’azione, nella Natura, € 
massimamente nella sua manifestazione più elevata © 
perfetta, che è lo Spirito ($ 4, n.. 16). Da ciò segue che 
il finito, e quindi il molteplice, per riprodurre 1’ unità, 
ossia per reinlegrare l’Infinito 
l’azione; che è come dire | 
talità, degl’ immanenti, 


, l'ichiede necessariamente 
a transuntività, o trascenden- 
il principio della. felici arri pellet 
sf i «00, por me si converte in un altro 
SES Gn Sdonistico, il principio della integra 

‘Wale dell'essere ; il quale include in sè anche 


9’ In 1 ù 


=_= 


(1) Piero Gi 
Giacosa, Specchj dell enigma, p.. 233 — Treves, 1906: 








e 
90. ($ 15, n.. 4, cv.. 10). 


Giustamente osserva lo Scotti, nel libro più volie 
accennalo in queste note: « Spetta ad una congettura 
d’ordine metafisico la giustificazione ultima del dozere, 
poichè il fine reale della vita non diventa fonte di un 
dovere morale, se non quando suppongasi dimostrato 
ch’esso trovi la ragione d'essere in un ordine più largo 
e superiore. » (Vedasi pure la N.. 82 sullo stesso pro- 
posito). Codesto ordine pit largo e superiore forse noi 
l’abbiamo veduto, PARIENE la conoscenza scientifica, uni- 
versalizzandosi ($ 4, $ 13, n.. 3, N.. 51), ha potuto scon- 
finare e penetrare ne campo metafisico: mi pare che la 
Natura ci abbia insegnato abbastanza come sia e come si 
conosca l'essere; e con la nostra Metafisica siamo sempre 
nella sfera dell'essere naturale e naturalmente conoscibile. 


O1. (S 15, n.. 4, cv.. ll). 


È un principio, secondo me, che non si finivebbe mai 
di sviluppare e di applicare, quello della integrazione 
naturale dell'essere È 4, n.. 14, cv.. 22). Per esso l’amore 
dell'essere ($ 15, n.. 2, cv.. 14) si può distinguere chia- 
ramente in amore dell'essere QUA (io) e amore del- 
l'essere integrale (Dio) ($ 15, n.. 2, cv.. 12). Per lo stesso 
principio, come ho già notato, acquista tntto il suo vero 
significato la vita umana, e sopra iuito il dovere, il quale 
assume: per ciò un valore che altrimenti non avrebbe mai 


($ 15, n.. 4, cvv.. 9, 10, NN.. 82 , 20); e così Sintende anche 


nel suo vero significato il sac» ificio individuale, la si- 


nuncia del piacere egoistico, Paltlruismo, ce. « I più 
grandi atti di bene che l’uomo compie sono per lo più 
(1). Ciò sarebbe un pale adosso, 


a danno di sè stesso. » 
a integrazione natlu- 


un’assurdità, senza il principio dell 





(1) P.. Giacosa, op.. cit.. p. 233 
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rale. Il dovere si esplica naturalmente nelle azioni; ossia 
si ha il dovere di compiere certe azioni, di aslenersi da 
certe altre: le prime sono appunto quelle che han per 
fine e producono la integrazione naturale dell’ essere, il 
bene; le seconde, la disintegrazione, il male. Se si ana- 
lizza profondamente la dottrina di Cristo nei Vangeli, si 
troverà tutta informata al detto principio, che .la giusti 
fica appieno: essa è difatii essenzialmente unione intima 
ed amorosa del Figlio col Padre, c poi di tutti gli. uomini 

tra loro (1). i 


92. ($ 15, n. 4, cv.. 12). 


Religione, intesa e sentita nella sua vera e non alte- 
rata natura, è condizione naturale necessaria alla pienezza 
e perfezione della vita umana. Questa verità ci è inse- 
gnata in tutta intera la Bibbia; cd è dimostrata dal si- 


stema che ho esposto, andando a far parte della scienza 
della Natura. 


93. ($ 15, n.. 5, cv. 1). 


Anche la perfeltibilità umana dipende dal principio 

o legge della infegrazione naturale dell’ essere (N.. DA); 
ossia È la possibilità che ha l'essere umano, con l’opera 
P'epria, di integrarsi naturalmente nell’ Essere divino e 
pe di ricevere cioè naturalmente (transuntivamente) 
il PES DR a e della Vita ciò che gli manca sotto 
Sl n (immanente): il che significa, da 
gioso, che è nea “vazione dell'animo all’ideale reli- 
© dire ai principj di verità, di bontà, 


di giustizia di 
» dl bellezza (massi iri 
‘© (massimamente spirituale e mo- 
rale) ec..; l quali tutti tr - 


=_= 


(1) Vedasi l'ey 
; di an i i 
XVII, 21,99, 98, 2500 di Matteo, XXII, 86,... 40; di Giovanni, 


‘vano la loro spiegazione e legit- 


3 ec. 
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timazione in quel principio supremo della integrazione 
naturale, che ha la sua ultima ragione effeitiv 
comprensione del molteplice nell’ Uno. 


a nella 


94. ($S 15, n.. 5, cv. 4). 


| Nell’ideale della vita umana deve entrare anche 
‘esercizio della puritd. Ma possiamo domandarci: Perché 
l'astensione dai rapporti sessuali e dall'atto destinato alla 
generazione è una virti? non è una contravvenzione alle 
leggi naturali? Anche qui non ci troviamo dinanzi al pa- 
radossale, all’assurdo? Sulla base formata dalle dottrine 
della monadologia (S 4, n.. 11, $ 9, n.. 3), della palinge- 
nesi ($ 12, n.. 3), della evoluzione (S 8, n.. 10, $ 12, nn.. 7, 8, 
S 13, n.. 4), credo poter rispondere che gli uomini nel 
loro compiuto perfezionamento, e in un differente e su- 
periore ordine di cose non avendo più bisogno di gene- 
rare, non avranno altro amore all’infuori di quello spi- 
rituale, molto superiore per ogni rispetto a quello sensuale 
(posso affermarlo per mia propria è prolungata esperienza). 
Questo sarà il risultato probabilmente ultimo della evo- 
luzione: e siccome allora la morle non avrà più ragione 
di essere e l’uomo avrà conseguito l’ èmmortalità (piena 
esistensa della monade senza corpo) così sarà cessato il 
bisogno dei rapporti sessuali per la riproduzione; SI la 
— correlatività biologica negativa ne avrà fatto SCOMPALS 
gli organi nel processo evolutivo atrofizzandoli, a vana 
taggio dello svolgimento di funzioni superiori, liguardanti 
lo Spirito. Questo avvenimento evidentemente ACCENNO 
Gesil quando disse che « nella risurrezione non SI E 
dono nè si danno mogli; anzi gli uomini Sono nel cis 
come angeli di Dio » (1). La preventiva intuizione sl «C0- 
desto divenire — che rieniva e si riassume in quella della 
“——_——_ — nn 


(1) Matt.., XXII, 30; Luca, XX, 34 35, 86. 
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perfezione dell'essere — fa sentire e considerare come 
virtit un fatto anche non inteso nella sua ragione, anzi, 
che è apparentemente contrario alla ragione naturale e 
dovrebbe pare! assurdo, se non si spiegasse in una Na- 
tura più alta, a cui l’uomo è destinato; e alla quale deve 
perciò innalzarsi per compiere la propria evoluzione. Di. 
casì lo stesso per gli altri bisogni materiali o fisiologici. 

Non posso tacere su tale argomento alcune belle pa- 
role che ho trovate nel Santo di Fogazzaro. « Perchè il 
Cristianesimo esalta come elemento di perfezione umana 
la rinuncia che contraddice alle leggi della natura, che 
travaglia l’uomo di lotte fierissime, che a possibili vite 
umane chiude la via dell’esistere?..... La rinuncia al 
piacere corporeo per una soddisfazione di ordine supe- 
riore significa sforzo della specie verso una superiore 
forma di esisienza. » Sussiste in realtà e giova esaminare 
«il fatto straordinario di quegl’individui umani che agli 
stimoli del piacere corporeo, grandemente ringagliarditi 
per la complicità della intelligenza e della immaginazione 
col senso, contrappongono energie di rinuncia più forti 
ancora, senz'altro obbietto che di onorare la Divinità ». 
Il che « sarebbe atto biasimevole e stolto se non rispon: 
i a Un misterioso impulso della stessa natura, del 
l'elemento detto spirituale che persiste nell'antico anta: 
gonismo con gli stimoli dell’ istinto corporeo per effetto 


di una legge cosmica. Inconscj collaboratori di Colui che 
| governa i Universo, gli eroi della rinuncia suprem@ si 
o O co atipico sacrificio, mentre tace 
diesivs i " SO il Divino Disegno, la energia DIO; 
o MS Pirareno al proprio n, 
e Sa (orma corporea superis 


è altezza in cui I 


; onde la purità loro è perfezione uman4 
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natura nostra culmina e tocca i nebu 
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losi princip) d’ una ignota natura sovrumana. » (1). Cito 
‘ancora, per compiere il concetto, altre parole. « Proba- 
bilmente dopo la morte le anime umane si troveranno "È 
in uno stato e in un ambiente regolati da lesgi naturali $ 
‘come in questa vita.» (Ibid.., cap.. I). E inoltre: « Le 

parole « fial voluntas tua », che il comune dei fedeli in- 

tende soltanto come un atto di rassegnazione, ... impli- 4 
cano, invece, il dovere di lavorare con tutte le nostre È 
forze per il prevalere della legge divina nel campo della 

libertà umana. » (Cap.. III). 

Ho sempre pensato con tristezza che l’uomo, non 

informato ad un alto ideale della vita (la Divinità, in 

cui tutti gli alti ideali si riassumono), consuma della 

sua energia nei piaceri sensuali una parte che si può 

giudicare enorme, e che potrebbe e dovrebbe esser ado- i 

perata a scopo migliore e più nobile: il suo spreco incon- 

siderato ha per effetto la depressione e l’abbassamento % 
di tutte le potenze e le manifestazioni della vita umana; 
per cui la funzione morale e sociale dell’ individuo è, il 
più delle volte, enormemente alterata e ridotta alla mi- 
nima espressione. Chi non vede, sotto tale aspetto, la 
verità del Cristianesimo, e la sua grande superiorità sul 
Paganesimo, e su ogni altra specie di religiono? (V.. Quest. 
filos.., III°, cv.. penult..). Si consideri che, mentre il Cri- D 
Stianesimo, con intendimento molto umano e ragionevole, R 
applica e limita la rinuncia alla parte più bassa della Ma 
vita a benoficio d'una vita più elevata e prossima alla 
Divinità (N.. 18, cv.. 4), il Buddismo è l’esagerazione e 
l’eccesso della rinuncia, poichè è l’intera negazione della 
Vita, come se questa non avesse nessuna finalità pe sè 
Medesima; cosicchè si finisce col non aver più Nessuna ila 
- ligenza e ragione dell'essere. E a proposito di Peg lOlL 
ceeee=* 

(1) Ant.. Fogazzaro, IZ Santo, cap.. IL. 
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ho qui a manifestare un altro mio pensiero ? Eccolo: il 
giorno che noi popoli cosiddetti civili ci saremo formati 
un nobile ideale della vita e sentiremo il bisogno di tor- 
nare a Dio, cioè di integrare la nostra natura ($ 4, n.. 14, 
cv.. 22, n.. 16, cvv.: 2, 3), segnerà anche la fine del Catto- 
licesimo (V.. Quest.. filos.., Conclus..). 

Conobbi assai bene un uomo che, se confrontato con mol- 
tissimi altri, reputo spiritualmente molto evoluto, massime 
se considerato ne’ suoi anni di giovinezza e di maggior 
virilità: il sentimento dell'amore per la donna, invece di 
stimolare in esso i desiderj sensuali, li sopiva, trasfor- 
mandoli in sensi d’ineffabile tenerezza e di sublime tra- 
sporto, che gli rendeva agevole e naturale la rinuncia 
e la elevazione dell’animo ad una più alta natura; e però 
si faceva sempre modellatore dell'anima amata : soltanto 
accidentalmente una donna molto volgare poteva met- 
terlo appena nelle condizioni comuni di sensualità ses- 
suale; ma bastava l’ingenuità nella donna, l'innocenza; 
la giovinezza, una qualsiasi buona qualità morale, per 


elevare i sentimenti di esso. Mi diceva: « Il più delle volte 
nella donna io sento l’an 


gelo; e credo, che tra due cuori 
che ve 


Pamente si amano ci debba essere un palpito pos 
Sente che li immedesima, quello della Divinità; l’amore 
dela donna infatti fa in me più vivo il sentimento del 
divino; più che essere una soddisfazione del senso È 
Sa Spirito, e tanto più graride quanto più può restare 
mt e credo che l'uomo guasti moralimalia 
Piacere, ; Eeli ua come un semplice Mi, 
A i, DS RE, nel campo della poesia, il A 
All'amica ama a SO Ca LIRE su cl 

mentale della e. ID l rispondenti alla pal 
Ciò moOstrerebbo ; A ver 
ebbe in qualche grado, col fatto, la ge 


rità della mia ; 
(0° Enia idea, con la quale molto armonizza quel 
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del Fogazzaro, sul processo evolutivo della natura UunRana, 
riguardato nelle funzioni animali in rapporto a quelle 
spirituali. Bisognerebbe tener conto degli esempj simili 
all’accennato, e studiarli, in comparazione con i contrari); 
ne possono sorgere induzioni e leggi importanti, che con-' 
fermerebbero le mie deduzioni, dandoci anche la facoltà 
di collegare il mondo sensibile con un mondo ultra-sen- 
sibile, intelligibile e trascendente (alla cui credenza l’uma- 
nità fu sempre inclinata), mediante una reciproca inte- 
grazione; la quale ci fornirebbe, pur in un unico concetto 
della Natura, una filosofia molto più completa di quella 
che ora abbiamo, e più aita, mediante la luce di rinno- 
vellati ideali, a soddisfare ai bisogni della umanità, mas- 
sime sotto il rispetto della vita pratica e della morale, 
nonchè della elevazione della coscienza e dello spirito, 
facendoci scorgere il basso livello del presente concetto 
della vita, e il brutto fango in cui ci moviamo. 

Chiudo questa nota con la citazione di un passo che 
conferma ed unifica due idee facenti parte del mio si- 
stema: «« La rinuncia [in senso lato, di dedizione, abne- 
gazione] e la simpatia, dice benissimo il Mébius, sono le 
due faccie della stessa moneta. La simpatia è la cono- 
scenza che noi siamo una cosa sola con gli altri, la ri- 
nuncia è la conclusione che la limitazione al nostro proprio 
io è un'illusione [è vero solo nel senso spirituale]. Lai 
rinunzia presuppone la simpatia, la conoscenza che noi 
siamo una cosa sola con gli altri e col mondo. » » (1). 
(N. 18, cv.. 4, $ 4, n.. 11, cv.. 22, n. 16, cvv.. 2, 3, $ 14, 
N.. 2, cvv.. 12, 13, 16). 


rette Seo 


(1) P.. Martinetti, La funzione religiosa della filosofia — Riv. 
filos.., genn.. febbr.. 1907. i 
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95. ($ 15, n.. 5, cv.. 5). 

Posto che, tra il Principio universale supremo e 
l'individuo umano, il sistema della Natura debba dare 
una risultante, in cui entra come componente peculiare 
l’attività umana, scorgesi come la religiosità sia un fatto 
umano perenne, che nessuna forza di opinioni contrarie 
e di corruzione morale potrà distruggere, quantunque 
oggi la ragione scettica, critica e positivista non sia riu- 
scita a dimostrarne la verità, e lo abbia quindi rifiutato, 
come una delle superstizioni o illusioni di cui la nostra 
civiltà deve liberarsi sulla via del progresso, come di un 
inutile anzi dannoso fardello. Certamente, di qualche cosa, 
anzi di molte cose riguardanti le diverse religioni, deve 
liberarsi, ma non della religiosità. 11 Graf chiama « reli- 
gione suprema » quella « che sopravvive od ogni altra, ed 
è eterna, perchè aspirazione indomabile della vita alla 
rita» (1). Potrebbe quindi aver oggi il suo alto e utilis- 
simo scopo sociale ed umano una Chiesa ispirata a questa 
religiosità suprema, e come dice il Carlyle, « una chiesa 
fatta di cuore e di anima » (2). È indubitato, per me, che 
il progresso avvenire dovrà spirilualizzare (che è come 
dire integrare — S4, n.. 14, cv. DIN. 16, ovv.. 2, 3) 
l'uomo cioè dargli la perfezione dello spirito mediante la 
perfezione del proprio essere (N.. 18, cv.. 2). Ma dove 


può rinvenirsi Ja natura spiritualiszante senza Dio? (S 4; 
n.. 16, cv..3, N. 84). 


96. ($ 15, n.. 5, cv. 11). 


na La sorte dell’uomo considerata come effetto naturale 
A i ODIA 

sua mteriorità trova un riscontro mirabile nelle 
-_—_— 


(1) A. Graf, Il riscatto — 


VT. 0% Trey 
@ T.. Carisio, pi 


Passato e Presente — Bocca, 1905. 
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parole di Cristo: « Il regno di Dio è dentro di voi » (1). 
Ma queste parole esprimono anche una verità più pro- 
fonda. Il vero s'eale per rispetto a noi, ossia la entità, il 
roumeno direttamente conosciuto, siamo noi stessi; e se 
ron abbiamo in noi ciò che cerchiamo per esser contenti, 
è inutile cercarlo altrove; poichè, se abbiamo in noi ciò 
di cui abbiamo bisogno, troveremo anche fuori di noi, nel 
fenomeno, quello che serve a contentarci: e perciò il ; 
mondo esterno è per noi quale lo facciamo in noi stessi; pr, 
ossia quando noi, :con la nostra modellazione, siamo un 
elemento buono per la inlegrazione naturale dell'essere 
($ 4, n.. 14, cv.. 22, n... 16, cvv.. 2, 3, 4), questa integra- 
zione nasce da sè, con tutte le sue conseguenze, per la 
stessa disposizione a ciò ordinata delle cose nell'Universo “a 
($ 4, n.. 14, cv.. 10); in altri termini, quando c'è il sogget- : 
livo nel debito modo, l'oggeltiro rispondente non manca. 
Questa verità, che è una delle più grandi ed importanti 
contenute nei Vangeli, informa tutta la dottrina del Cristo; 
il quale insegnava: « Non vi è nulla di fuor dell’uomo, 
che, entrando in lui, possa contaminarlo; ma lc cose che 
escon di lui son quelle che lo contaminano ». « L'uomo 
buono, dal buon tesoro del suo cuore, reca fuori il bene; 
e l’uomo malvagio, dal malvagio tesoro del suo cuore, 
Teca fuori il male ». « A chiunque ha, sarà dato, ed egli 
soprabbonderà; ma, a chi non ha, eziandio quel ch'egli 
ha sarà tolto ». « Cercate in prima il regno di Dio, e la 
sua giustizia; e tutte le altre cose vi saranno sopras= 
Giunte » (2). La realtà esteriore, sempre la stessa corno 
ordine universale, si presenta diversamente, appunto perchè 
ordine stabilito ed'immutato, ai diversi spiriti umani. Sotto 
(luesto solo riguardo è vero.il Soggettivismo, © Sì intende 
e_—___—__ TE 


(1) Luca, XVII, 21. È n 
(@) Marco, VII, 15, Luca, VI, 48, Matteo, XII, 12 
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il diverso modo individuale, ottimista o pessimista, di. 
considerare il mondo; l'ottimismo e il pessimismo hanno 
in realtà il loro principio relalivo in noi stessi. Date due 
attività o due forze o due nature, la soggettiva partico-. 
lare e l’oggettiva universale, pur rimanendo costante una 
delle due, che è la universale, il variare dell’altra dovrà: 
certamenie dare una r'isullanza nalurale diversa, speri- 
mentata dal soggetto. La Bibbia intera è piena di questo. 
concetto, che i male ritorna e si riversa sopra il colpe- 
role; e analogamente il bene sopra il giusto e virtuoso. 
E inciò vedesi il potere seletlivo della natura umiversale, 
che ha per fine il Bene. Dobbiamo anche qui riconoscere 
(se vogliamo prescindere da ciò che dicesi Rivelazione) 
che l'intuizione del vero ha preceduto la conoscenza ra- 
zionale del medesimo. - 


97. ($ 16, n.. 1, cv.. 4 


A proposito dell'unico Principio che io riconosco per 
tutil i fenomeni di ogni specie, dai fisici ai morali, trovo 
nel già nominato libro dello Scotti questa curiosa cita- 
zione: « La physique et la morale sont comme deux co- 
lonnes Isolées, éloignées l’une de l’autre, mais qu’un Jour 
un meme chapiteau rejoindra. » (1). È facile capire che 
non si pervertà a ciò se non quando il pensiero moderno; * 
eccessivamente analitico, 
tesi rifless ?j isi 

Iflessa, Secondaria: l’analisi che disgrega e non Sa 
ancora ricomporre, perde il sug 
della sintesi spo 
destino di ogni c 


non possa raggiungere la sin: 


gerimento e il significato 
nianea, primitiva..« Tale è del resto il 
litica, la quale Mei riore sanno sislusivamente v 
RE i anzi alla molteplicità degli elementi 

» Perde il senso della loro: unità vivente ed oblia 
n — 3 


(1) Helvetius, Ocuvres complets, Paris 1795. 
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che questa è una realtà così indiscutibile come | 
ieplicità che ne è il fondamento. » (1). 


a mol- 


98. (S 16, n.. 2, cv.. 5). 


Bisogna forse che io chiarisca che cosa intendo per 
libera attività individuale (oltre alla sociale) nella for- 
mazione dell'ideale etico-religioso, dacchè ciò potrebbe 
esser inteso diversamente. L'individuo, secondo me, dovrà 
‘ esser libero nel formarsi (dato che ne sia capace) o nel- 
l’accettare un ideale etico-religioso, che nessuno può 
imporgli contro la propria ragione; ma ciò non significa 
esser un bene che ogni individuo abbia un suo proprio 
e particolar ideale, differente da quello degli altri; anzi 
credo non ci sarebbe cosa peggiore; e però, se fosse 
‘possibile, senza ledere la libertà di nessuno, dovrebbe 
esser un solo ideale per tutti; ma esso dovrebbe avere 
tali caratteri di ragionevolezza e verosimiglianza, da im- 
porsi da sè, senza sforzo, alla mente e al cuore degli 
uomini; e divenire così l'ideale sociale ed umano, infor- 
mativo della natura e delle manifestazioni dell'individuo 
e della società, e dell'umanità intera, in pari tempo: al- 
trimenti, non producendo la necessaria sinergia, lascerà 
l'umano operare troppo alla mercè delle par ticolari in- 
formazioni individuali ($ 1, n.. 1, cv.. 3), Una medesima 
idea, che può esser accolta Da tutti quando sia vera 0 
‘almeno la più verosimile, è già abbastanza differente nei 


diversi individui per la varietà dei sentimenti con cui, 


dirò così, essi l’avvivano, la riscaldano, la coloriscono ; 


n Sé î r a 
ma la informazione fondamentale data da essa produr 5 
; "oe 
naturalmente la maggiore risultante sociale delle 22278 
individuali. iferive alcune 
Sullo stesso proposito credo opportuno viferive è 


ti + 


204. 
(1) P.. Martinetti, Introduz.. alla Metaf.., P»- 204 
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parole dello Scotti, che riguardano il sistema di Morale 
del Guyau. «Il dato metafisico concepito con questi ca- 
ratteri: ipotetico, improduttivo [parola poco felice] o 
disinteressato, e variabile, può generare una fede che si 
può chiamare susseguente e che, da universale ed uni- 
forme, si ridurrà ad esser individuale e variabile. Onde, 
invertiti i termini, non più si dovrà sopra la fede fon-- 
dare e costruire un intero sistema morale, come fecero 
le scuole tradizionali intuitive, ma si dovrà, partendo da 
basi naturalistiche e positive, solo alla sommità coronare 
la morale con una libera metafisica: come un gran monte 
granitico levato su base incrollabile, la cui vetta appena 
S'intravede e si perde fra le nubi che la ricingono. 
[Ofr.. Fisiocosmos, C.. XVIII]. Prima dunque la morale 
iledotta dai fatti e dall'esperienza; poi, per completaria, 
nei punti ove sia insufficiente, una speculazione ipotetica, 
e perciò variabile individualmente. » (Op.. cit..). Pur conve- 
nendo in parte nelle idee suesposte, osservo: a) Con tutta la 
mulabilità (molteplicità) individuale della fede accennata, 
se quesla è produttrice di bene, quella sarà sempre ri- 
ducibile ad unità per riguardo all’universale; nella 22%- 
fabililà, ragionevole e necessaria (peraliro, più nel tempo 
cho nello spazio) per la evoluzione, c'è la iminutabilità, 
la nel discontinuo il continuo, come in ogni cosa che 
esiste e si evolve, b) Dato il processo del Guvau come 
vero, ma data pure l’unità obbicttiva del vero e della’ 


lagione in cui tutti 
sione in cui tutti convengono o possono convenire, può 


domandarsi: il pr o 
darsi: il processo delle libere ipotesi e speculazioni 


individuali i cui 
sa ali sarà un Mezzo, i cui risultati dovranno sotto- 
re alla selezione, 


Già prodotto di selezi 
0 no le Molteplici ip 


una sola generale? 
formulare Ipotesi 


quindi transitorio, oppure un fine; 
one, quindi permanente? potranno 
Otesi © ragioni individuali ridursi in 
sal'anno tutti gl’individui capaci di 
© ragioni metafisiche? Quando io ho 

































— 147 — 


creduto di proporre un ideale metafisico e religioso 
(v.. Fisiocosmos, CC.. XVIII, XIX), rispondevo implicita- 
mente a codeste domande. 

Si può fare un dilemma: o le ipotesi individuali 
hanno e si crede che abbiano un qualche fondamento 
obbiettivo di verità, e potranno unificarsi e generaliz- 
zarsi; o non hanno e non si crede che abbiano un tal 
fondamento e, paragonabili a chimere che ciascun indi- 
viduo può crearsi secondo i proprj gusti, saranno moral- r 
mente inefficaci ed inutili per gli stessi inventori che le 2 
hanno fabbricate, come i romanzi per i loro autori. Si 

vorrà dire che gli individui in ogni caso avran fede in 3 

una certà verità delle loro ipotesi metafisiche? E via! 








chi è capace di farle, sarà pur capace di riderne, pen- 
sando che sono mere illusioni prodotte da speciali dispo- 
sizioni soggettive: altrimenti, non saranno, in effetto, le 
ipotesi metafisiche che andranno a porsi alla base o alla ij 
cima dello spirito umano per tener alto l’edificio morale; ) 
ma sarà sempre ciò che sempre vi è stato per tal uopo, 
cioè la fede. Che, per altro, poirà esser sorretta dalla 
ragione; come la ragione a sua volta è sorretta dalla 
fede: sulla quale, in fondo in fondo, è basata la stessa î 
Scienza, in quanto è fede neila conoscenza, Neli se290 : 
(N.. 1) del vero e del certo, nella ragione e ne’ suoi princip), 

nella realtà conosciuta; chè del resto nessuna scienza 

umana è arrivata mai a sapere l’intima natura delle coso 

© dell'essere, nè può dire con sicurezza che domani la 


$ sse:; per 
conoscenza, la ragione, la realtà, saranno le steso I 
non c'è altro 











(lire di conoscere bisogna credere; © i 
scampo, mi pare, che pensare € credere che chi Tess 
lutto ciò sia la stessa Ragione, cioè Dio, como fu sempre 
insegnato; e questa è fede che può esser PIÙ 0 Bi 
l'azionale, più 0 meno scientifica, ossia confermata DS > 
Meno dallà nostra ragione e dalla scienza, ma semp 


Persuasione umana, che è 
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» 


ineluttabile: il vero e assoluto scetticismo 
fede, sebbene 1 ifutare ogni fede, a cominciar da st 
dovrebbe negare e rifiutare ogni i Po i 
stesso. Capisco che la conoscenza IDSESIOrmen e o Ì ica 
e razionale è quella che si erge sul minimo di lede: na non 
è presumibile che questa abbia da scomparire affatto, e 
con essa anche il bisogno di upalundue a AI 
‘Onde io penso che conoscenza in genere, scono 
filosofica metafisica in ispecie, non IDISTO che TSioO 
gradi di persuasione nostra, paccolzionali alla mast 
o minor fede che noi mettiamo c armonia 0 contersl 
che noi ritroviamo e riconosciamo. nelle cose: la conte 
zione, specialmente assolula, credo sia appena un Diu i 
legio delle sole scienze pure ($ 13, n.. 3): sono quIo) 
possibili diversi gradi di persuasione, e a DICO co 
corre con la ragione il sentimento; ma la CONVINZIONE è 
unica, e non ha gradi, o è o non è: un complesso ci ra- 
gioni, le quali considerate separatamente e spoglie difs0l, 
timento non darebbero che minimi gradi di persuasione, 
presto disfatti per ogui lieve peso che loro si sovr'ap” 
ponga, possono darne uno molto alto e resistente SO stan 
Messe insieme e cementate dal sentimento. In ogni 0 
la persuasione potrà esser una convinzione relativa alla 
credenza che le serve di base, e da cui deriva dedutti 
vamente ossia per Zogica conseguenza. Ripeto dunque: Il 
fondo alla conoscenza si ritrova e bisogna ammettere È 
posto ciò come vero, che i 
uno stato di animo Tec 
sufficiente per l’operare, sarà più 0 meno ingagliardi : 
e sostenuta dalla conoscenz a 
Sempre sulla fede, fino a 
sua conoscenza, non 
una cèrle 


credenza. Ne Seguirebhe, 


7 a rinoserT 
a e dalla ragione, ma rIpo 1. 
. nva dé 
che l’uomo, per tutta Re A 
2 n . is a 
potrà, se pur potrà mai, acquis 


sz assoluta. 
Da questo punto di v 
Sl presenti un po 


: ; E ave come 
Ista mi duole di constata! S. n; 
AE n 
lidicolo, sebbene armato delle mig 
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intenzioni, il Positivismo, ed ogni altra scuola affine; è 
anche il Criticismo: e, più ancora, ogni pensatore che, 
pieno di spirito rivoluzionario, e credente che il bene 
della umanità stia nel rivoltar tutto da capo a fondo, si 
compiace e si gloria di dir vero tutto ciò che è in op- 
posizione a quel che si giudicava vero nei tempi passati. 
«Invertire i termini », « rovesciare le credenze », « SVe= 
lave le illusioni », « non più guesto ma quest’ altro, non 
più così ma è contrario », ec.. ec.., sono le frasi alla 
moda, che riempiono la bocca e corrono per gli scritti 
di moltissimi. 

Secondo me, potremo giustamente pensare’ che il 
vero molte volte si sente e s’ intuisce soltanto, perchè 
forse troppo profondo nella nostra psiche non sufficien- 
temente evoluta, e quindi non sempre nè interamente 
s'intende (e anche l’ intendere, in fondo, non è che un 
sentire superiore e più comprensivo); oppure s'intende in 
‘un modo incompleto, insufficiente per poter dare una vera 
convinzione, ma sufficiente perchè, col sussidio della fede 
ossia di ciò che si crede, e dell’ intuito che supplisce al 
difetto della intelligenza, possa produrre in noi una effi 
cace persuasione; in'cui certamente la ragione non è 
straniera, e può portare il suo più o meno grande con- 
tributo. L'errore nostro, specialmente moderno, è di tutto 
Pretendere dalla ragione e dalla scienza propriamente 
detta ossia sperimentale e positiva; © di ciodele che di 
Passato sia pressoché tutto un errore; Metafisica, Di0, 
anima, libero arbitrio, ideali, e via dicendo, sarebbero 
altrettante falsità, da rifiutare addirittura. 
Nelle dette ipotesi individuali e soggett 
Mancare, anzi il più delle volte non mancher do 
l'Oggettività implicita ($ 4, n. 14, cv. 21 e SS); © di 
Neppure la generalità esplicita, ottenuta per IS UARnE: î 
da sè che l'ideale che ne sorge nella mente nostra non 


ive potrà non 
A certamente, 
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sia immobile né invariabile; esso segue naturalmente 
l'evoluzione della coscienza e del pensiero umano: altri- 
menti sarebbe come dire che, togliendo, successivamente, 
gl’ involucri molteplici e translucidi che ravvolgono un 
centro luminoso, lo splendore che questo irradia rimane 
inalierato. : 

Per riguardo a questo ideale parmi che lo Scotti, 
nel manifestare la sua opinione, dopo aver confutato i 
sistemi di parecchj moralisti, dal Kant in poi, presenti 
lo stesso errore del Guyau, dicendo che « ciascuno deve 
concepire in modo subiettivo i dati supremi della specu- 
lazione filosofica » (op.. cit.., p.. 333). Se ciò s’ intende 
come propria formazione perchè intellisentemente fatta, 
libera credenza e spontanea attuazione dell’ ideale nel- 
l'individuo, va benissimo; ma se intendasi libera. forma- 
zione dell'ideale stesso, non più; ciò che ne seguirebbe 
(e certamente nessuno può, senza ledere la libertà, impe- 
dirlo altrimenti che col presentare un ideale in cui tutte 
le menli possano convenire) è l’anarchia del pensiero. 
Pratico, e, salvo vare eccezioni, la nessuna informazione 
moralmente efficace degli animi (il male appunto della 
Nostra epova): quell’autonomia ch'è ammissibile sotto il 
rispetto teoretico e speculativo, fino che non si connetta 
con l’idea operativa, non può amicttersi più sotto il 
rispetto pratico 0 morale: se per cs. ogni individuo può 
avere una diversa teoria sulla elasticità, una diversa 
opinione sulla formazione di 
non è lo stesso per l’ ide 
nare il nostro car 


un terreno geologico, 0 
ale etico, a cui devonsi determi: 
C'è poi da ara : ROSTA [condotta DE 
ranno e vorrann Mimi 9900 coloro ce Jati 
Supremi della spe TO Mi 0 sais co 
eo = culazione filosofica »? Lo Scotti ne uu 

dendo il fatto o l'adolescente, le masse incolte, in° 
concetto del problema della educazion® 





























Ma sì può osservare ed opporre: a) che anche tutte le 
persone colte saranno state dapprima bambini e adole- 
scenti; 0) che il problema della educazione non si risolve 
altrimenti che presentando un ideale moralmente efficace 
e accettabile da tutti, e dalle stesse persone colie; c) che 
pur tra le persone colte, dato che la loro formazione mo- 
rale avvenga nell’età matura, non tutte, ma invece pochis- 
sime, saranno capaci e vorranno darsi la briga e avranno 
il tempo di formulare a sè stesse un ideale determinato 
Par questa una cosa da poco? Molto di frequente avviene 
che la persona colta, come la incolta, non fa che ricevere 
passivamente quanto trova nell'ambiente intellettuale e 
morale del tempo in cui vive: chi, tra le persone colte, 
non era materialista nella seconda metà del secolo XIX°? 
poche erano le eccezioni: in principio, sebbene per pochis- 
simo tempo, fui materialista anch'io; passai poi alle ecce- 
gioni. Ma se è vero che gl’individui s'informano all’am- 
biente, è anche vero che l’ambiente è formato già dalle 
idee individuali che han potuto diffondersi : cosicchè in 
ultima analisi si ritroverà che l'idea dominante, prima di 
formare l’ambiente intellettuale, fu l’opera di un pensa- 
tore e di uno scrittore, poi di due, tre, e via via, con 
un numero sempre crescente, ingrossato anche dalle 
masse incolte, c, non c'è bisogno di dirlo, sopra tutto 
dalla gioventù e dalle scolaresche. Ì 

Di grazia, si rifletta su questa serie di considera 
@) Io ho impiegato quasi (lia la mia vita a Formato il 
le cui determinazioni nascono 
e che me- 


zioni. 


mio ideale elico-veligioso, 
dall'intero sistema filosofico che ho esposto; 
ditai appunto per lo scopo pratico più che DE, SI 
PRUNAI I genere, per esser praticamente 5 Si 
ed efficace, può presentarsi legittimamente DA de 
aver superate, quanto è possibile, tutte le da vi Ri 
SÌ possono opporgli, e allacciate in sè tutte le fila 





ci nti 





scibile umano attuale, affinchè nessuna parte di esso 
possa formare opposizione con l’ideale, e tutto insieme 
costituire uno stato psichico relativamente fermo e ben 
disposto: e lo stesso Scotti per ciò riconosce « la neces- 
| sità di speculare sopra una concezione complessiva e 
unitaria della vita umana e del mondo » (op.. cit.., p..323).. 
c) È contrario non soltanto alla possibilità effettiva, ma 
anche alla legge della divisione e specializzazione del 
lavoro, il pretendere che ciascun vomo colto sia un filo- | 
sofo capace di poter raccogliere da sè tutti i « dati’ della i 
speculazione filosofica », necessarj e sufficienti, nello stato 
attuale dello spirito umano, per potersi formare |’ ideale 
morale; il quale, dovendo esser in parte metafisico pur 
secondo il parere:dello Scotti per non dir di altri, non 
può, secondo me, non esser anche religioso; e però sempre, 
0 più o meno, complesso: e quindi sarebbe come preten- 
dere da ciascun uomo ch'ei sapesse fabbricarsi il vestito, 
le scarpe, il cappello, la casa e gli arredi, esser medico, 
ingegnere, avvocato, ec.. d) Se l’animo umano deve in- 
formarsi a questo ideale, e se l'ideale dev’esser formato 
da ciascun individuo, si capisce che la formazione e la 
informazione saran tutt una cosa, quando la formazione 
non facciasi in base alla conoscenza dei « dati della spe 
Fulazione filosofica », Necessal:) e sufficienti; i quali l’uomo 
o accoglie dal di fuori, o deve ricercare da sè; questo 
e ira accellare per la ragione se 
CIARA So je che il primo. o) Quindi, (o) 
© filosofica » sono già sufficiente- 
mente determinati e composti oppur I indeterminati 
© Scomposti: nel Primo caso l'indi id ‘4. liberamente 
acceltarli, è DE n i ( NI uo RUNE, liberam 3 E; 
Proprio ad osso SaR no di cui abbisogna, e dr 
dei proprj Emoto lo che il colorito e la tons Di 
tanno l'influenza on e oa or Joe i x; 
eale stesso come mentalità infor- 
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| mativa e modificatrice; nel secondo caso, è ben ragione 
vole il credere che l'individuo, il più delle volte, non 
potrà e non saprà neppure determinarli e comporli, e 
allora resterà senza ideale, o ne avrà qualcuno insuffi- 
ciente e inefficace, quando non sia anche peggio (per 
es.. l’ideale nietzschiano o d’annunzi iano del superuomo 
e dell’al di ld del bene e del male). f) La esperienza e 
la ragione dimostrano esser necessaria una idea dell’Uni- 
verso — il bravo Papini, ad onta del suo diverso pa- 
rere (1), se l'abbia in santa pace —, quanto è possibile pros- 
sima al vero, come lo permettono: le conoscenze scientifiche, 
per aver la ragione e l’ideale, che è come dire la norma 
comune, della vita. « Per l'uomo, dovesse egli anche 
abbandonare tutto quanto prima ammirava, l’ammirabile 
per eccellenza sarà la Verità intima dell'Universo », che 
è anche « l’Ideale per eccellenza » (2). 





99. ($ 16, n.. 3, cv.. 1). 


La Bibbia è il libro dove, fatta eccezione di alcuni tratti 
prettamente antropomorfici usati come ar tifizj per dare 
efficacia e vivacità alle immagini, si ritrovano, da Mosè 
nella Creazione fino-a Gesù nei Vangeli, lulli è migliori 
elementi per la formazione del più ragionevole e sublime 
€ persuasivo concetto che l’uomo possa avere della Divi- 
Nità: questa è la mia opinione; non è forse giusta ? Si 
Studj profondamente la Bibbia per rispondere. (V.. Fisio- 
Cosmos, C.. XVIII). 


100. ($ 16, n.. 3, cv.. 9). 


A proposito di congetture e di 
Nuta nei limiti del congetturale e P! 
__—_____— 

(1) V.. G.. Papini, Introduzione al pragn 
rivista d’ idee, Firenze, febbrajo 1907. 

(2) M.. Maeterlinek, La saggezza e il 


Metafisica. « Mante- 
‘ocedendo per sue 


ratismo — in Leonardo, 


destino — Bocca, 1902. 
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cessive costruzioni ideali, Meo la ppsrione È A 
Si costringendo fatti e giudiz) SIL pai ui 
aprioristiche, la Metafisica = Desio alla n ea 
sue indagini rigorosamente positive = pouco: È va “A 
luce sui problemi della psiche e del preteso sa: de 
eserciterà la sua efficacia sulla condotta, RRNOTA Mi 
tinuamente la forma, di sua natura abile Ro È L K 
a noi, alla nostra conoscenza], dell'ideale che ha in. 
una potenza inesauribile. » (1) 


101. ($ 16, n.. 3, cv.. 10). 


A_ proposito della « conseguenza... pratica SR 
Principj », faccio osservare come appunto tale Sono i; i 
è la più volte accennata integrazione naturale e la 1 i 
nessa relaliva dell'essere, ossia la legge del bene, di 
formula finale del sistema; la quale discende desta a 
iniziale e teoretica, il molteplice è compreso meli Cna, 
Codesta legge del bene include anche SRI 
per riguardo ad ogni essere finito in quanto tale, si 
specie pensante, il bisogno e la tendenza naturale Ca 
integrazione e al completamento possibile dell’ essere, 
o in altri termini, a ciò che chiamasi, e che è, vero; 


: ; io. Ciò 
giusto, hello, huono, ce... alla Metafisica, a Dio. 
posto, si può domandare, 


umana, e contro l’assolut 
ed autori di sillabarj: 


a vantaggio della educazione 
a asserzione di certi pedagogisti 
Non vorrete mai nominare Dio 
ad un fanciullo, ad un ignorante, perchè non può heia, 
derlo, e quindi il nominarlo sarebbe cosa contraria & 
melodo oggellivo? Se rispondete di no, allora io vi deo 
che non dovreste neppur dargli a mangiare il pane quoti- 


; 7 ie 
diano, perchè non intende 1’ ufficio che questo comp 
entro l'organismo. 


re IE 


(1) G., Scotti 


10P.. cit.. 
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102. ($ 16, n.. 4, cv...5). 


Traci fenomeni mo ‘ali da attribuirsi alla Divinità io 
penso che ci sia anche questo. L'uomo pio e religioso 
che desidera sinceramente sia fatta la rolonta di Dio, 
(che val quanto dive il vero, il buono, il giusto, ecc..), 
può confidare nel divino ajuto, che è come dire nella coope- 
razione che ci viene in particolare dal Principio effettivo 
che determina ce dalla legge che regola l’ardine universale, 
che lia per fine il bene (N.. 101). Ora i desiderj del- 
l’uomo possono esser moltissimi, e moltissime volte con- 
trarj al bene; il che non di rado è anche ignorato da 
noi stessi, che siamo soliti far consistere il nostro bene 
nell’appagamento de’ nostri desiderj, specie dei più vivi. 
Potrebbersi questi chiamare in genere desider:j di senti- 
mento 0 impulsivi, in quanto che si sentono più o meno 
vivamente e ci spingono in modo spontaneo ad operare 
per soddisfarli; e se è possibile all'uomo il loro dominio, 
non gli è però facile la loro alienazione dall’animo, che 
tengono più o meno agitato : l’altro desiderio accennato 
| sopra potrebbe dirsi desiderio di ragione ossequente @ 
Dio (al vero, al buono, al giusto), ed essenzialmente buono. 
Certo è che questo desiderio rare volte ha lario ola 
hanno e possono avere gli altri, con i quali si trova Mm 
conflitto, e dai quali facilmente sarebbe sopraffatto : ma 
codesta forza e la retta disposizione soggettiva che in uo 
il più delle volte mancano, posson venirci, a nostra In- 


| don TE REA RIA 
saputa, da Dio, (dall’azione universale S_5 LE 
cvv.. 21, 22), che, pel nostro desiderio buono, COOpere 


gie i 
i ‘o animo, del 

con noi e oggettivamente dispone del nostro” ia sa 
casi nostri e della nostra sorte, non ostante j nos pi 

che però noi stessi sottometlamo 
3 o 

debolezza umana che si appoggla 


o è la forza divina che sostiene 


Siderj contrarj al bene, 
di ragione a Lui. E la 
alla forza divina, ovver 
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la debolezza umana quando sia accompagnata alla buona 
volontà (1). Questo volle insegnarci Gesù nella preghiera 
al Padre che è ne’ cieli, dicendo: « sia fatta la tua vo- 
lontà come in cielo così in terra ». 


103. ($ 16, n.. 4, cv.. 6). 


In difesa e ad illustrazione del mio sistema 
contro il Criticismo. 

Si consideri ora se sia vero, come a me pare, che, con 
l’esposto sistema filosofico, a) si presentano i principj 
effettivi o reali, necessarj, e le ragioni sufficienti della 
intera fenomenalità cosmica — fisica, biologica, ideolo- 
gica e gnoseologica, religiosa, etica, sociale —; D) restano 
legittimati e confermati, con ì principj effettivi della Na- 
tura, i principj formali della ragione umana, e con essi 
la realtà del mondo esterno, e quindi un determinato 
valore oggettivo e reale della conoscenza, sia del sen- 
sibile e sia dell’intelligibile, nonchè la possibilità di una 
3 ©) si esplicano, e con ciò si mostrano anche 
come legittime, alcune primitive intuizioni e le perenni 
aspirazioni del genere umano; il che insegna anche che 
la ricerca filosofica non deve alienarsi dalla conoscenza 
PHInitiva comune e volgare, ma bensi, tenendo ferme in 
essa E sue indagini, esplicarla, corregserla, chiarirla. 

Nel concepire il mio Sistema, 0 meglio nell’impren= 
o dina to Paol, non o di propo 
o bella prima x e a nessuno di codeu Hol 
Sapere come e de È so raziutto pIAHO asta 
nella TARA unità va condo Me Dio FE fosse 

» Der combattere, possibilmente, il Ma- 
=» e i trionfava sulle altro scuole 
enti, secondarj e teoretici, sur- 


(1) V.. ; ì 
Ecclesiaste, VII, 18, Prov.., XVI, 7, 9, XXIX, 925. 























loi 

sero poi di volta in volta, e di per sè si collegarono e 
armonizzarono siffattamente ira loro in una sola e com- 
pleta ragione del sistema, che ciascuno acquistò valore 
dimostrativo per gli altri, come tutti insieme l’acquista- 
rono per ciascuno. lE questo, secondo me, un criterio da 
non trascurarsi mai, e che ho segnalato più volte; ossia, 
ciò che di per sè, isolatamente preso, non sarebbe legit- 
timamente affermabile, diventa verosimile e credibile 
quando entri a far parte integrante di un tutto che, 
accordando le esigenze del reale esteriore (oggettivo) e 
dell’ ideale interiore (soggettivo), apparisce come una 
grande e completa e genuina espressione del vero es- 
sere; la forza della parsuasione per opera della evidenza 
(appagamento della natura e tendenza mentale s0g ‘gelliva) 
che nasce dalla visione del tutto e insieme delle parti, 
serve in tal caso di verificazione: la verità di un tutto, 
qualora non sia parte d’altro tutto, non può avere altra 
ragione. Avviene come se alcuno avesse trovato sparse le 
membra di un organismo sconosciuto, © poi la loro di- 
sposizione, così che messele insieme vedesse l’ intero 
corpo, e ne indovinasse | funzionamenti come vivente: 
ovvero come se alcuno, avendo. fame, non sappia come 
soddisfarla, non conoscendo direttamente, tra le materie 
che ha d’intorno, se siano 0 no, € quali, quelle di cui 
abbisogna; ma se, anche col rischio di nuocersi, DIOVAIE 
done alcuna, trova appagato il bisogno e reintegrato. il 
vigore dell'organismo, potrà dire che la maleria ingerita 
‘è quella che risponde. all’ uopo. Questo bisogno è simile 
a quello che l’uomo, nella sua natura finita e spirituale; 
ha del pero, dell’ Essere (N. 101); © Îl ciao i o 
Pare non ce ne sia altro) per riconoscere il vero nai 
rapporto ch’esso ha con lo stesso bisogno, RR 
normalmente costituito nel soggetto pensante; © dicasi 

7 . ‘i del vero, in quanto si 
Stesso per. gli elementi costitutivi 6 
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presentano armonizzanti o no ira di loro, poichè tale armo- 
nizzamento deve convergere in quello secondo la natura 
normale dell’uomo. E questa normalità (dirò una cosa 
strana) non è da cercarsi nel filosofo, ma piuttosto nel 
genere umano, nella conoscenza comune, sia pur para- 
gonabile questa ad un frutto acerbo che ha d’uopo di 
maturazione per soddisfare adeguatamente al bisogno. 
La nostra natura psichica e spirituale ha come il bisogno 
ed il sapore del vero essere; che non è privilegio di 
qualcuno, ma bensi di tutti, in gradi diversi; e che perciò 
il sommo criterio pel riconoscimento di codesto essere 
è la convenienza e l'unità dei molteplici esseri. Sotto 
questo rispetto mi pare che la filosofia che più s'allon- 


tanò dalla conoscenza Comune sia il Criticismo kantiano, 


con l’Idealismo che ne segue logicamente; come quella 

che più e meglio le si avvicina sia il Naturalismo. 
Se così è veramente, io confido che la vera Critica 
troverà il modo, rivendicando alla Realtà i suoi diritti, 
di eliminare dalla esposizione del mio sistema, per con- 
Senvarne la parle essenziale, quell’aspeito talvolta inop- 
portunamente dommatico con cui riconosco che fu da 
me formulato, sia, forse, per acquisita abitudine mentale 
x pesa Sentimentale (pensi il lettore com’ io ‘stessi per 
da Il mio sistema filosofico in forma di poema — 
enne più 0 meno distratto dalle 


considerazioni o 
a azioni © restrizioni critiche. Come ho detto, ho 
tato principalmente e sempre 


; anche in mezzo alle ri- 
cerche teoreliche, i 


al Uno Scopo pratico, e in special 
2 © rinnovazione della idea religiosa, 
amento dell'ordine morale e sociale : posso 
difesa queste parole? « Quanto 
ipotetici, anzi metafisici, nella 
Wundt) afferma chiaramente in 


Modo alla conferm 
come fond 
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un certo punto che, se la metafisica deve avere uno scopo, 
gli è senza dubbio quello di comporre in una concezione 
organica del mondo i problemi dati dalla esperienza, 
che da sola non è sufficiente a risolverli » (1). 

E se la mia mente non ha le traveggole, parmi che 
il mio sistema filosofico considerato in sè stesso o nella 
sua essenzialità, sia scientifico (NN.. 5O, 51); e, secondo 
me, alla filosofia rion è aperta altra via che quella . te- 
nuta dalla scienza propriamente detta, dovendo però 
pervenire per questa via fino alla sciensa della cono- 
scenza e ad un concetto universale della realtà. La scienza 
deve chiarire e legittimare la scienza stessa; non deve 
far ciò un preconcetto: e il criticismo è un preconcetto; 
i cui risultati, inoltre, non armonizzano col fatto (l’ uni 
versale consenso, indicato dall’affermazione comune e 
dalla storia, e sempre ricorrente). Ciò che. nel mio si- 
stema ha il carattere di dommatico e di non scientifico, 
il più delle volte vi si trova in via d’ipotesi o di con- 
gettura, armonizzando però sempre (così mi pare) col 
sistema stesso e col fallo; cosicchè reputo che una buona 
parte del carattere di dommatismo, presentato da certi 
Particolari se considerati isolatamente (non escluso il fatto 
cognitivo), si attenui più o meno e quasi scompaja, qua- 
lora il sistema, avendo in sè un’ossatura scientifica, SELLE 
considerato nel suo insieme in tutta la sua complessità, 
e principalmente sotto il riguardo del fatto e coNceLo 
gnoseologico ; che è peculiare alla filosofia, e risponde 
al criticismo dimostrandone la falsità per rispetto al Suo 
Punto di veduta ed ai suoi risultati (v.. Quest. pl Di: 
Se il criticismo fosse rigorosamente osservato (N. 1, 
Cvv.. 1, 2, N.. 98, cv. 4), da bandire per DITO il e 
Matismo, almeno nello stato presente della ragione umana, — 


e RI 





(1) G. Scotti, op.. cit..; p.. 229. 
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si metterebbe la Filosofia in condizioni di insuperabili 
difficoltà nelle questioni più importanti, in specie le mo- 
vali: tanto vero ciò che, accortosene lo stesso autore 
della Critica, doveite fare un grande strappo alla propria 
dottrina per salvare la morale. Se ‘io non sono un visio 
nario, credo di scorgere nella esperienza fornita dalla 
storia e nella stessa scienza filosofica il bisogno di 
ritornare, sebbene cautamente, alla Metafisica, quella 
vecchia. Di questa mia persuasione ho anche una prova 
nel citato libro dello Scotti, nel quale egli dimostra come 
molti sistemi, pur di filosofi positivisti, non han Rowe 
evitare, e sembra all’autore non possa evitarsi, l’uso dei 
dati metafisici. Nello stesso libro, in fondo alla pag.. 306, 
V'è questa nota. « La scienza che non si proponga, ole 
alla raccolta dei faiti e alla discoperia delle loro leggi, 
una @rlerprelazione [miei i corsivi] degli uni e delle 
altre, vale a dire dell’uirerso, si ridurrebbe ad una ben 
misera cosa. Una collezione di fatti, per sè, può essere 
(avverte il Brunetière) pii utile, ma non certo più inte- 
Fessante nè più istruttiva d’ una collezione di timbri po 
Stali o di conchiglie. » Moltissimi filosofi, se pur (iutti 
non lo so, si trovano d'accordo nel dichiarare, esplicita- 


mente o implicitamente, indistruttibile Ja fendensa meta- 
fisica (che secondo mo 


intellettiva C noi 
I N01) 


può interpretarsi come tendensa 
‘ale alla integrazione naturale dell’ es- 

dello spirito umano, pel quale essa C0- 
Stiluisce un inv 


incibile bisogno; che, non solo fa suppo!Te 
aVer esso indubbiamente un 


a ragione nella natura stess 
delle cose e del fatto gnos 


x 1a 
” ecologico, ma, secondo me, li 
effettivamente la sua natural radice nella realtà ovvicttiva, 


BI Vi Ù e: 1 T"xjr:07S 

A Natura, ossa nella Stessa costiluzione dell’ Univers? 

SE toda, 16); onde nasce la lendenza subbietlivo 

a istarno . : I 

fi n SR Ania Scienza: secondo il criticismo, ques" 
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la vanità della Metafisica, a cui niente si può affermare 
che risponda di oggettivo e reale. Secondo «ne invece 
essa a) consta di suggerimenti naturali, sintetici, e ri- 
spondenti a realtà non sensibili, ma intelligibili, disfatti 
dall'analisi e dalla critica, come farebbe chi dopo aver 
separato e frantumato le parti di un orologio concludesse 
che questo non esiste; 0) rappresenta un disogno naturale 
dello spirito umano, così teorico come pratico. « Questa 
indistruttibilità dell’istinto metafisico prova ch’esso è una 
nota precipua della nostra costituzione mentale, ed è gra- 
tuito il giudicarlo una mera illusione psicologica [1]; 
poichè bisognerebbe piuttosto dimostrare che realmente 
si tratta di una illusione cerebrale e determinare donde 
e come ci sia pervenuto e il perchè della sua perenne 


trebbe avvenire se al fatto soggettivo non rispondesse 
una realtà oggettiva; ossia, secondo me, se alla funsz0- 
nalità ontologico-nalurale v esistenziale del Soggetto nel 
fenomeno gnoseologico non si presentasse una simile 
funzionalità dell’Oggetto: e qui è tutta la ragione della 
Realià e della Metafisica. La quale pertanto non è una 
apriorità ed una costruzione puramente soggettiva © 
ideale, come. ha sentenziato il Criticismo ; è bensi una 
universalità costruita di elementi reali: essa ha una base 





reale come la conoscenza particolare, em 
sibile, ed è anzi su quella base che il sensibile si 
la sua propria realtà; cosicchè la conoscenza del sensibile 
e quella dell’ intelligibile costituiscono n@ CONOSCENZA 


acquista 


T________— 
ada sempre più tramutandosi, 
. Quest.. filos.., II°, 


r troppo comodo 


[1] La filosofia moderna pare Y pr 
dal Kant in poi, in una scienza delle illusioni Ni 
D.. 114; N.. 52, cv.. 6, N.. 55, ev. penult..). Mi pa I 
questo ricorso alla ?//usione quando non si presentino altre spiog: 
zioni. 


migrazione traverso alla storia. » (Ibid..). Ciò non po-. 


pirica, del sen-: 
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sola, più completa di ciascuna delle due. Fa d’uopo con- 
fessare e riconoscere che la Metafisica, questa parte ca- 
pitale della Filosofia, fu troppo e ingiustamente screditata 
dal criticismo, per l'intento di combatiere il dommatismo; 
e che dommatismo e metafisica resteranno, finchè durerà 
il genere umano. 

Ecco, per es.., un autore che, sebbene da un punto 
di veduta diverso dal mio, pensa circa alla metafisica e 
alla filosofia press’a poco quel ch’io ne penso (1). « La me- 
tafisica non fa che continuare fino al limite estremo il 
processo d’unificazione che si incomincia nella scienza.... 
Essa non fa se non ciò che fa la scienza: sistematizza 
l’esperienza per comprenderla. L'unica differenza consiste 
în ciò che nelle singole scienze 1° unificazione è forzata= 
mente limitata ad un campo determinato e perciò è una 
esplicazione sempre puramente relativa: laddove la meta- 
fisica opera o almeno tenta [su questa ragionevole restri- 
zione si appuntano le armi del prof.. Pastore] l’ unifica- 


zione generale del sapere. per mezzo della subordinazione 
di tutti i dati dell 


e semplice [cfr.. 
gnificato e ] 
distingue la 


a esperienza ad un principio universale 
S4,n.. 14, ev.. 21] che ce ne dia il si- 
a ragione..... Scrive il Siswart... « Ciò che 
metafisica dalle altre scienze non è il me- 
lodo: questo è in ultima analisi assolutamente lo stesso 
per ogni specie di Sapere; ma è l'universalità del compito 
° questo compito è così Necessario come quello del 527 
Pere in generale. y,.... La filosofia tenta di estendere 2 


tutti i { : : ; a 
Snomeni un’ interpretazione unica [efr.. S 4) 1 
= 


ai invece ne ha un concetto ben diverso: Vi: Da 
dice nientemen filosofia di A.. Pastore; il Da 
della filosofia S'apre un ahic to definitivo della scienza Ci x 
, abisso » ($ 128, P.. 176). Questo abisso ! 
i ma debbo dichiarare che non ho capito bene il pen 
‘» © Può anche darsi che la vista mi faccia difetto. 


Ua Scienza e della 


Siero dell'A, 
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spandendo su di essa una luce eguale, rivelandone 1’ in- 
timo senso e l’unità profonda. E questa interpretazione 
trova la sua conferma in sè stessa, nell’ unità ch’ essa 
stabilisce tra i fonomoai più diversi [cfr.. CC.. II, III, IV 
Vili Il metodo vero della metafisica consiste... nel fare 
con piena coscienza ciò che hanno fatto più o meno 
coscientemente i filosofi di ogni tempo: nel costrurre 
l'esplicazione del mondo partendo dai dati positivi della 
scienza..... Non vi ha dunque nessuna differenza essen- 
‘ ziale e radicale tra le scienze e la metafisica, come non 
vi è tra il sapere volgare e le scienze [il fenomeno che 
è sempre comune in tal caso é la esperienza, considerata 
in modi diversi]: nessun subito distacco interrompe quella 
continuità ideale che collega scienze e filosofia in un 
grande unico organismo..... La filosofia ha il proprio 
fondamento nelle scienze [il corsivo è sempre dell’A..]; 
le scienze hanno il proprio fine nella filosofia. > (1). Le 
scienze e la filosofia hanno in comune la esperienza, le 
prime come mezzo e la seconda come fine; e anche hanno 
in comune la relatività delle conoscenze, quale è data 


estendono tanto quanto si estendono i rapporti naturali 
nell'essere, ossia hanno in genere gli stessi limiti, solo 
che alla filosofia è mestieri pervenire al limite dei limiti 
per intendere la fenomenalità e la esperienza nella UG 
Versalità loro. Del resto potrebbe non esser che QUesuione 
di nomi: datemi una indagine che abbia per obbietto 
l'Universo, la Natura, insomma il fatto, il fenomeno, 
invece che un dato gruppo di fatti © di (OE e, ; 
permettete, la chiameremo Filosofia; ma niente Vo 6, 
sÌ possa chiamare Scienza, e 1’ « abisso » non c'è. Tan 


—_—_—_—_—__&& 
alta Metaf.., I° Teor.. della 


(1) Piero Martinetti, Introdus.. 1904. 


conose.., capo 1°, $$ 6, 7, 10 — Torino, Clausen, 
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l’una quanto l’altra sono sempre que du mer 1 
tativi; e se oggi la scienza, Ter certi MVD più in- 
nanzi della filosofia, non significa sa, per ciò solo, tra 
Puna e l’alira siasi spalancato l’ abisso sui Ruta non 
c'era; ai progressi dell'una seguirono e JEBUILA NNO i pro. 
eressi dell'altra; e fin che la scienza non è Vera scienza, 
0A sarà scientifica neppure la filosofia. Dice il DIO Da, 
store: « Non vi ha un solo sistema filosofico la cui tesi 
fondamentale, per non parlare che del cuore della soa 
sofia, possa essere ridotta al tipo delle conoscenze scien- 
tifiche. In altri termini: niente scienza la filosofia!» 
(Op.. cit., $ 121, p.. 170). In tal caso si può anche dire: 
niente filosofia la scienza! Vale a dire che questa DO 
potrà mai aspirare alla universalità. Non capisco perchè 
il prof.. Pastore metta tra le note (sono otto in tulto) che 
caratterizzano le conoscenze scientifiche, questa: « mala 
canza d'una concezione universale della vita c della realtà 
(op.. cit.., $ 122): fin che dica « vita » 0 « realtà » può 
aver ragione, poichè è 


e Di 
; Diù o meno, roba che sa di me 
tafisica; ma rifiutare ° 


«universale » alla scienza mi par 
che non si debba senza oltraggiarla. Se la scienza si Od, 
cupa di ciò che è dalo dalla esperienza, e la filosofia Si 
occupa della esperien ; 
bano procedere in modo tanto diverso, da autorizzare! # 
Credere che ciò che per l'una è conoscenza della verità, 
per l’altra non sia che un 
Però intendiamoci 
fusioni e malintese, F 
che passa tra il 
l’universalo, scienz 


. . - DI Ie e 
sa, non si capisce perchè esse de 


pio desiderio. 

un po’ meglio, per evitare con7 
in qui, con la differenza soltanto 
riguardare un obbietto particolare Ò 
a e filosofia, anche per i più restii ad 
fia come scienza, potrebbero essere © 
Celtate come una medesima cosa: M° 
a far ancora una differenza notevole (6 
i espresso in maniera da non ammetterla 
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mi dichiaro in errore, non me ne sarei ancora ai, 
bene), che, posto che la scienza, com'è al presente, escluda 
affatto (non so peraltro quanto sia possibile) la metafisica, 
mi pare possa venir brevemente espressa da questa specie 
di equazione: scienza + metafisica -- universalità 
= filosofia; la quale dice abbastanza, e assolve, inoltre, 
pressochè completamente il mio sistema. Chiarisco come 
meglio posso codesta equazione. Se la filosofia non avesse 
altro intento che quello della wziversalità, ossia della 
idea universale delle cose, differirebbe si ma non molto 
dalle altre scienze (ricercanti le generalizzazioni), come 
s'intendono modernamente: ma per soddisfare al suo in- 
tento in modo completo, teorico e pratico, abbisogna del 
contributo della metafisica, degli obbietti intelligibili, 
reali, che questa riconosce e considera come obbictti 
proprj, cioè sostanzialità, causalità, anima, Dio, ec.., in 
una parola la realtà, o altrimenti il noumeno, la en- 
tild, ec.., senza di cui non s'intende la Natura, e non si 
concepisce la struttura dell’ Universo; il quale non sarebbe 
che.una pura forma, una figura geometrica, fin che si 
vuole complessa, ma vuota di ezlilà, che è la prima Li 
le prime esigenze del pensiero, non perché sua GGIeBOnO, 
a modo del criticismo, ma perchè entilà esso medesimo, 
como ogni altra cosa che dicesi reale. Parmi quindi che 


j 5 . o IIRICE RIO N n 
Sì possano distinguere due specie di inlelligibili, no 


dati direttamente ma suggeriti dai sensibili all’intelletto, 
cioò il reale e l'ideale, ovvero la realtà e Didea; e, come 
sappiamo ($ 4, nn.. 8, 9, 10, 11), dal loro insieme, vera- 
mente indissolubile e non distinguibile che per astrazione, 
risulta l'essere individuale specificato, che è Lena 
Precipuo, necessario, della Natura, COMO. dall uri 
degli esseri individuali specificati risulta : dii na va 
tale, l'Universo ($ 4 n.. 14). Come la realtà o entita (C 


i » l’intelligibile 
non riconosciuta apre l’adito all'Idealismo) è l’invels 
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metafisico, così la idealità o razionalità in genere è l'in- 
telligibile scientifico 0 anche logico; e però la realtà 
-idcalità universale sarchbe l’inlelligibile filosofico. Resta 
così brevemente spiegata la suddetta equazione. La Scienza, 
pervenuta alla universalità, e quindi ad una sintesi rispon- 
dentè in cui sian comprese le singole scienze e le loro 
generalizzazioni, potrebbesi chiamare scienza filosofica ; 
la quale darebbe come lo scheletro completo o 1’ univer- 
sale schematismo della concezione certa del mondo (ed 
il zoologo saprebbe ben riconoscere da uno scheletro la 
intera forma dell’organismo vivo); la Filosofia, comple- 
tando la data costruzione, aggiunge i tessuti molli e tutti 
gli organi funzionanti, e presenta così un organismo for- 
nito di vita; ed ecco qui la parte della costruzione a cui 
Sovviene la metafisica. Una filosofia cosiffatta può ben 
chiamarsi filosofia scientifica; che non avrà le pretese 
della scienza propriamente detta esicente in tutto il 
«consta », e potrà esser soggeita al morso dello scetti- 
cismo; ma che sarà tanto più verosimile e credibile e 
persuasiva, quanto più completa ed armonica in sè stessa 
€ specchio più o meno fedele della idea-realtà, e quanto 
più la scienza le abbia port 
schematismo costruttivo 
dell’ Universo; a cui 1 
che la Scienza, di n 
quindi limitata al fen 
la Filosofia, cosi inte 
Plessa superiore a 
Veligiosa (1), mora 
SI possono c. 
lilosofia no 


ato il suo contributo per 10 
; che è come dire per la form 
a metafisica fornisce il contenuto, 
alura schiettamente sperimentale © 
omeno, non può dare. Evidentemente 
SA, può adempiere una funzione com 
quella della Scienza ; cioè la funzione 
le, sociale ; e sotto questo aspetto non 
Onfondere tra loro. E però convengo che la 
n ha propriamente il compito di convincere 


TTI 


(1) Vedi P 
Liv., 


» Martinetti, 7 Jla 
Mi aU ha IL S.., ne 
filos.., genn.. feb,. 1907 funz.. velig.. della filos 
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in modo assoluto lo spirito umano (lo ha forse appena la 
Scienza), ma bensi, rispondendo anche al sentimento, ha 
il compito, secondo me anche più efficace, almeno sotto il 
rispetto pratico, di persuadere (N.. 14, N. 98, cvv.. Shops} 
cercando peralivo di raggiungere il maggior grado di 
persuasione possibile; e a ciò può coadiuvare moltissimo 
il sussidio dell’arie. Osservo come il Kant, dal suo punto 
di veduta, ponendo nel Soggetto, nella idealità sua, i 
principj o clementi per la costruzione filosofica, ci ha 
dato nella Stagione pura un organismo morto e impos- 
sibile a vivificarsi, e perciò inetto alla vita e alla ope- 
rosità dello spirito umano: ha cercato. poi di dare un 
organismo vivo nella Ragione pratica; ma questo risente 
troppo e fatalmente del processo dissolutìvo dell'altro. 
Credo di aver presentato nel sistema della Natura un 
solo organismo vivente, dove anche può vivere il nostro 
spirito, può veramente respirare ($ 4, n.. 16, cv.. 9): vi 
sono sistemi filosofici che tolgono il fiato. 

«Il vigoroso tentativo del pensiero kantiano, lungi 
dall’essere un punto di vista oltrepassato, conserva per 
noi tutto il suo valore e, come fu l’inizio, così rimane È 
rimarrà l’incrollabile [oh povero me!] fondamento d’ogni 
speculazione idealistica. » (1). Mi permetto di osservare 


— CC 


(1) P.. Martinetti, Introduz.. alla Metaf.., I°, p.. ci; = Ho 0s- 
Servato peraltro chè fra il sistema del Martinetti L il mio, dre 
funque di scuole opposte, ci sono non pochi punti di contatto; E 
che alle volte parrebbe che il suo Idcalismo e il mio Realismo sian 
i SS 18, 14 del capo II° del 


come una stessa cosa: vedansi per 05.) È 
ahi È ari tempo idealità, 


Suo libro. Io credo che tutta la realtà sir in j 
Ossia ammetto la realtà ideata, la idealità reale, AA 
ta non credo e non ammetto che l'idea sia da sola Re eta 
Si rammonti il mio principio della integrazione REA ST, 
sere (N. 18, cv.. 1). Se la rappresentazione <Loadie ao 
Icaltà, fosse tutta la realtà, una e l'altra sarebbero recil 


vivente, esistente ; 
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innanzi tutto che l’ « incrollabile fondamento » non parmi 
sia incrollabile; e che la SSR SUS del (Rneo debba 
toccare all'edificio elevato su pletSo: cioè all Magie 
basta perciò riconoscere la falsità del Pete) Peo 
soggettivistico, che è giusto eo dS54 ci È 
il primo anello d'una cune S CAIO % la dan n n 
logicamente si svolge nell’ infinito, pente natura pic 
si concenira in un punto, nel Soggetto (S$ 4, nn.. 4, 3). 
Esso è ricco di espressioni, dicenti però tutte la al 
sima cosa, ossia che 7 Soggetto é lullo: — la pila e 
immediata certezza di essere è quella dell’ io — ed è la sola 


convertibili, e fuimdi la realtà sarebbe sempre rappresentazione ; il 
che non è vero: dov'era e che cos'era la realtà come rappresenta- 
zione nelle lontane epoche geologiche, quando nessun 0 Noa 
esisteva ancora? Ecco, secondo me, tutto 1° equivoco: « TUTA 

inseparabile dalla rappresentazione: ogni rappresentazione non è un 
puro percipi, un' immagine passiva, ma una forza, un essere, Sa 
volontà. » {Ibid..). Chi lo nega? ma bisogna distinguere. Di 5 
presentazione è una immagine passiva e una forza attiva In LS 
tempo; è immagine in quanto deriva da un'azione GIUR è 16 
in quanto è una reazione interiore; la stessa realtà-idealità in GOuSLO 
che è nell'oggetto, nell'azione, o meglio nella esistenza oggettiva, è 
pur nel soggetto, nella reazione, nell 
può vedersi, l'equivoco continu 
quelle citate. La distinzione 
realità, 


Dn come 
a esistenza soggettiva. E, col 
: ou 
a ancora nelle parole che "nea 3 
2 POTE ità 
» produttiva poi di errori, tra ideali 


. . . . î i la Lar 
ha origine (mi par di averlo notato in altro luogo) da 
parazione naturale tra ] 


. rettiva 
a idealità soggettiva e la realtà ogget 
(mentre non manca ] 


*,% Hifi alla 
a realtà a quella e la idcalità a questa), e d 


5 5) n i 5 Do 
astrazione della funzionalità ideativa (Spirito) e di quella estens 
(inateria), Il Martinetti chiam 


Îl «carattere ideale dell 
caratteri reali della idea 
Ossia este 


. . . Di i bbio 6 
a « principio superiore ad ogni du sel 
DO e ico d 
a realtà » (ibid.., p.. 152), come io dic 


È .. 10% 
lità, cioè estensione e intensione ($4 


. . . ° i do 
nsione întensione ideazione costituiscono un medesimo 
ontologico, E così si trover 


a 7a come 

che io non sono puro Realista ‘on0 
non sono puro Idealista; ca ecco, se non erro, un’altra conciliazio 
nel mio Sistema, 
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certezza — il Soggetto non può conoscere che le proprie 
modificazioni — non può conoscere alira cosa al di la 
di sè stesso —- la conoscenza è limitata alle apparenze 
soggettive — e non può esser altro che un contenuto 
della coscienza — Soggetto e Oggetto sono immanenti 
— la coscienza è posizione assoluta e VP unica realtà — 
il Soggeito non può uscire fuori di sè — la realtà e 
idealità oggettiva è una stessa cosa con la idcalità e 
realtà soggeltiva — il mondo è la mia rappresentazione 
— io son la realtà, l’unica realtà, tutta la realtà cono- 
sciuta e conoscibile — i principj universali e necessarj della 
conoscenza sono e si debbono ricercare nel Soggetto — ec.. 
In questo punto di vedula, com'è espresso specialmente 
dall’ ultima proposizione (1), fu posta dal Kant e confer- 
mata poi vieppiù sempre la filosofia moderna, nelle sue 
manifestazioni più vigorose, perchè dovute a potenti 
ingegni, che si adoperarono alla soluzione del gran 
problema della conoscenza. Tale posizione è dovuta ad 
un'analisi ed una critica parziali e insufficienti, sebbene 
acutissime, inspirate ad una falsa interpretazione e quindi 
ad un errato preconcetto del fatto conoscitivo, perché 
incompiutamente riconosciuto, stante la incompiuta 
frammentaria nozione della funsionalità ontologico-na= 
turale (ond’è che non solo non fu riconosciuta la RIALE 
estrasoggelliva, ma neppure la realtà soggettiva), e QUEL) 
anche di quella gnoseologica: e però quel punto di E 
duta, dato da una falsa posizione e da un procedimento 
sofistico, è, secondo me, una illusione ; la quale ha fatto 
Ziudicare che sia invece una completa illusione IRReooa 


SRABERDORA gie.. 


Ja cui serie però è disposta 
sco il Cartesio col suo cogito, 


anzi unica 


(1) Nella prima delle proposizioni, 
senz'aleun ordine prestabilito, si ricono 
rgo'sum: e fin lì possiamo ancora dirci su 
via ($ 3, n.. 2) come cominciamento. 


lla buona via, 
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scenza della realtà aogscttca. SO cd ciò basta; 
dire e provare che non è niente giallo VA che S i 
soggetto pensante non può Solioscsro di cosa al di là 
di sè stesso »: d’onde si può arguire come debbano essere 
erronei i risultati del Criticismo. E punlo di veduta $0g- 
gellivislico e illusione idealistica vanno ad urtare e di- 
Ri contro un fatto, che non fu mai abbattuto, se non 
a parole, cioè la invincibile e irriducibile cerlezzatoni 
pirica di una realtà estrasogzettiva ($ 3, n.. 6, FASIOOE 
S 10, n.. 7), da me teoricamente confermata (N.. 58, 
N.. 103, cv.. 17, /dea, SUN nei. 14, $ 14, n.. , 
Fisioc.., SS 13,..... 18, 61); la quale, da quel punto di 
veduta, non solo rimane inesplicata, ma forma con esso 
una madornale contradizione. È vero che appare una 
contradizione la conoscenza, come atto soggettivo, d’una 
lealtà estr'asoggettiva; ne convengo (e qui non mi fermo 
a dissiparla — vedansi i Precedenti richiami); ma fra le 
due contradizioni, che si contraddicono e però non Posa 
SONO esser vere enirambe, sta . immutato c innegabile il 
fatto, che attende la sua spiegazione. Il Soggeltivismo 


deve spiegare, se Duò, in un modo esauriente e inconfu- 
labile e Dersuasivo, 


È È È à rà r 
la distinzione, che non puo esse 
negaia e che tutti am 


mettono, di mondo interno e mondo 
esterno, come due realtà, che si uniscono bensi, ma che 
non si confondono in una reali sola nell’io: si conce- 
Pisce benissimo, Der es.., la possibilità dei due modi di 
Spiegare i Var) rapporti di Posizione della terra e del 
sole (Fisioc.., 8 10, n.. 7, cv.. 3); ma non è possibile di 
ealismo ‘come col Realismo l’ Cia 
leriore al Soggetto; l’esistenza di 
uò spiegare, senza contradizione, la 
de lenza di altro distinto da i ma 
acuito le sue Indagini. La soluzione 
problema Shoscologico data dal Criticismo e dall’ Idea- 


Spiegare tanto con 1’ Iq 
Stenza del mondo es 
questo’ soltanto non p 
conoscenza della esis 
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lismo mi sembra paragonabile al taglio del nodo gor- 
diano: tutta la forza delle obbiezioni critiche (la spada 
di Alessandro) mossa contro il Realismo (che è poi, giova 
osservarlo, la inluizione primiliva e perenne del mondo) 
e tutta la gran parte fatta al Soggetto nella fenomenalità 
conoscitiva, ha lasciato intatto il nodo della realtà, e 
non ha distrutto la sua certezza: la quale perciò, esau- 
torando severamente la Tilosofia ad accogliere una dot- 
trina che non ne fa e non ne dà il debito conto, le 
domanda una soluzione soddisfacente, che non sia la 
violenza di un agio, che distacca il mondo esterno dal 
mondo interno con questo ragionamento : la conoscenza 
d'una realtà estrasoggettiva è inesplicabile anzi contra- 
dittoria dal punto di veduta soggettivistico, dunque tale i 
realtà non esiste. Chi non vede il punto .debole del ra- 
gionamento? Se non fosse che il Soggettivismo e l'Idea- 
lismo sono accolti da elette intelligenze, sarei per crederli 
un pervertimento e una disorientazione della’ mentalità 
umana. Ecco dunque perchè, forse anche senza una espli- 
cita riflessione, certo senza un maturo esame delle mani- 
festazioni criticiste del pensiero moderno, mi parve giu- 
stificata fin dal principio l'affermazione della realtà 
oggettiva (Fisioc.., S 11, n. 2), e la r/cerca delle ae 
determinazioni (ibid.., SS 12,..: 18) e de’ suoi rapporti 
con la realtà soggettiva, per averne il nascimento e to 
Spiegazione del fatto cognitivo e della esperienza, dl 
tulta la fenomenalità cosmica (ibid.., SS 20;...». 80); In 
altre e più brevi parole, mi parve indiscutibilmente VO, 
© mi par tuttora, il mio punto di veduta naturalistico; 
nel quale mi posi, anzi potro) dire mi troval DE 
mente e quasi inavvertitamente, senza ICOniSE a Li 3 
Sogno di una critica preventiva, e propriamente GOLE 
controcritica; ed ho presentato addirittura la cOsÙ UZioN 

; i ‘n di vista, ritenendo 
Che:mi si mostrò da quel punto di Viskt, 





he sì leciitimasse per sè stessa. Si mettano, per es... al- 
che si leg Ò 


Sip 


cuni osservatori in punti S luoghi Ana per de 
un paesaggio; e ciascuno di RL la RASO Sg 
a quello degli altri (il che non è taelle, specia A e De 
, filosofia); non ci vorrà molto BELChe si mettano € AGCONIO 
su quale dei diversi luoghi, Sena distruggerne fo 
paesaggio è meglio e più SOgpbL lamento e cara a 
veduto: questo paesaggio è 1’ Universo: CINICI da pio 
punto, vi ho veduto chiaramente la realtà, che dagli dui 
non si vedeva, o si vedeva male: e, badate, che fuori di 
questi osservatori, che si occupano FIPICESIONEE del 
punto, gli altri, senza curarsene, la vedono Go 
Data così l’esistenza d'una realtà in sè, mi parve 
pure, dal mio punto di veduta, non ci fosse bisogno e 
ragione di metterla al di Za del fenomeno, come fece L 
Kant; poichè, il principio della esistenza (funzionalità sel 
stenziale), veduto molto male dal criticismo (come categoria 
dell’intendìmento), pone necessariamente la realtà nel 
fenomeno ed il fenomeno nella realtà, in quanto l'uno 
+ presenta naturalmente i tratti determinativi dell’altra, 
come sue nalurali limitazioni: c'è da domandare per quali 
ragioni dobbiam credere che il nowmeno sia tull’ altra 
cosa dal fenomeno, e perchè questo non debba essere, sotto 
certi rispetti, una manifestazione di quello (NN.. 10, dol 
E credo che nessuno, messa la cosa in questi iermini, cioè 
riconosciuta la Natura come un sistema di limitazioni ov- 
vero di continuità e discontinuit 
tere che rimossi i limiti (la N 
del nascimento fenomenico) Ì 
la conoscenza, non 
tutto, è Jo Stesso e 
gettiva o in Sì — 


i dell’essere, vorrà ammet- 
altura, il luogo e la condizione 
N cui si origina il fenomeno È 
resti niente, come a dire che il Limite è 
Ssere, e non c'è altro. Se la realtà 087 
che la critica Kantiana ritiene come 
Una incognita, da cui poi certi idealisti, giudicandola com? 
un ultimo ed inutile limasuglio del realismo, finiscono 
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risolutamente di PIETELAI — produce nel Soegctto fe- 
nomeni IASSSLVI delerminati, è logico, parmi, perfetia- 
mente logico, pensare che anche la detta realtà, qualunque 
cosa essa sia, debba essere in un qualsiasi modo qualcosa di 
determinato, almeno in quanto è determinato necessaria 
nente, come conseguenza delle limitazioni; e che quindi 
alle determinazioni soggellive, che formano la esperienza 
e perciò la conoscenza, corrispondano delerminazioni 0g- 
getlive, che formino la stessa esperienza e in questo caso 
il conosciuto; e però ne segue pur la loro ricerca. Non 
ci sarà proprio nulla di necessariamente e determinata- 
mente comune tra le due realtà, il conoscente e il cono- 
sciuto, il Soggetto ec l’Oggetto, dato che non siano una 
identica e sola realih (monismo assoluto) ma proprio due 
per lo meno, e che tra esse producasi il nascimento del 
fallo gnoscologico? Se non si crede alle determinazioni 
dell'essere ($ 4, nn.. 3,... 12), come e perchè si potrà cre- 
dere alle determinazioni della conoscensa? che significato 
esse avrebbero? Che cosa poi vuol dire che la diversa po- 
sizione relaliva (mentre pel soggettivismo non ci dovreb- 
b’essere che una posizione assoluta) del Soggetto nella 
realtà, ossia nella Natura, determina cognizioni diverse, 
cioè pone in differenti condizioni gnoseologiche la funzio- 
nalità soggettiva per rispetto alla funzionalità oggettiva? 
se un tale, per cs.., vuole aver la conoscenza © farsi l’idea 
del Niagara, perchè dovrà andare a vederlo nell'America 
del Nord? si dirà forse che soltanto così l'“4ea può /or- 
mare l'America e il Niagara? e che cosa significherebbe 
Segregarnsi isolarsi dal mondo esteriore, Det rispetto al 
‘e che se il Soggetto 
ogicamante imper- 
e separato da 
e che, mentre 
x se non In 


fenomeno gnoscologico? vagliam dil 
sì ricoprisse tutto d'uno strato gnoseo! 
Meabile, esso resterebbe così divés0 in due 
UMa parte di sè stesso? Bisogna notar pur 
10 non posso aver la conoscenza del Niagale 


det, è “ sei 








— 174. 


una delerminala mia posizione relativa ossia in un dato 
luogo (e non sarebbe una spiegazione nalurale, ma un 
circolo vizioso, ja necessaria condizione della forma kan- 
tiana dello spazio per la sensibilità esterna), dovunque 
invece posso trovar la dimostrazione del teorema di Pita- 
gora: secondo me, in questo secondo caso si ha la cosid- 
detta, da me, esperienza razionale, condizionata solo dai 
rapporti del Soggetio con l’universale, che sono dovunque 
invariabili, indipendenti cioè dal Zuogo (non propriamente 
dallo spazio o dalla estensione, come lo prova il fatto delle 
figure geometriche considerate dal detto teorema); nel- 
l’altro caso si ha l’esperienza sensibile, condizionata dai 
rapporti spaziali del Soggetto con i particolari oggetti, 
ossia dipendente dai suoi rapporti di posizione esistenziale, 
brevemente Zuoghi, che sono rariabili. Qui appunto, a mio 
parere, si palesano, a chi li sa interpretare, i rapporti 
naturali fra il conoscente e il conosciuto, esistenti sepa- 
ralamente ($ 4, n.. 4, cv.. 1, a) quantunque sempre un 
tamente (S 4, n.. 4, cv.. 1, b), dati dla un sistema di reali 
determinazioni dell'essere (N.. 51); le quali determi 
nano appunto la Nalura, che è come dire il nascimento 
dei fenomeni, e quindi |] 
l'elemento forinale, 
è la delerminazion 
Darabile dall'essere 
esser ciechi per 


a esperienza, la conoscensi: 
dunque, che il Kant pose nel Soggetto, 
© esistenziale dell’essere, quindi inse- 
esistente, Ogseito e Soggetto: bisogna 
A hon vederlo! Potrebbe anche darsi che 
ul €iec0 fossi io; ima se io non lo sono, mi pare a) che la 
gua Pur compiendo per sè stessa utilissimi ufficj, abbia, 
Nelle mani del Kant e dei suoi seguaci, coadiuvato ad 


offuscar AO z; SI La 
care la visione di codesti rapporti, di codeste dele 
mnazioni, e c 


uindi a snaturare i vonoscitiro: b) che 
alla fin fine, 1 5 il falto conoscitivo; 


scientifica 6 q 
Sogno di dare 


à Metafisica, per compiere la costruzione 
arci quella: filosofica (cv.. 7), non abbia DI 
t altro se non che l'essere (ossia ciò che È 




































ed esiste, poichè qualche cosa, certamente, esiste ed è) è 
se npn altro, una funsione estensiv a-inlensiva-ideativa, 0 
comunque vogliasi denominarla (per es.. s spaziale-lempo- 
rale-razionale); insomma quello che sempre nella cono- 
scenza naturale e nel linguaggio comune e anche scien- 
tifico (qualcuno dirà qui, forse, abusivamente) si chiamò e 
si chiama sostanziali, allivilà, vila, forza, energia, cau- 
salità, razionalità, ece..; senza di cui (quantunque non 
dato da alcuna conoscenza fenomenica ossia diretia e 
immediata) si finisce col non capir più niente (N.. 55, 
cv.. 2), e, quel ch'è peggio, credendo o dovendo credere, 
secondo alcuni (maestri di criticismo e di positivismo), di 
capire di più. 

E giudico — anche nel dubbio della mia cecila — 
che, se il mio sistema filosofico, considerato nel suo punto 
di veduta e nella sua struttura (N. 51, cvv.. 1, 3), 
dommatico e perciò (è qui il sostanziale) non avente nes- 
sun valore conoscitivo, dovremo pur riputare dommatiche, 
e non aventi nessun valore conoscitivo, tutte le scienze, 
e impossibile qualunque scienza che non sia dommatica: 
se così fosse davvero (e non parmi che dal detto giudizio pos- 
sano cavarsi fuori le scienze lasciandovi dentro il mio si- 
stema), ciò non decider chie nulla teoricamenle in contral io, 
lo so; ma importerebbe ‘praticamente molto: ci dovremmo 
nare all’assoluto agnosticisino? ma il guajo è che 
allora (lasciando pur stare. l’intima contraddizione di sé 
Stesso) non sapremo più che cosa dobbiamo fare, e se 
dobbiamo fare qualche cosa, e perchè, dato chesta 
nizza» delle cose, teoriche e pratiche, nella o 
del vero debba aver per tutti, come ha per me, quale a 
Deso (cv.. 19). E — guardisi anche il colmo della mia e 
7 Non so rendermi ragione del pregiudizio per cui no, 
‘utl’uno del dommatico o del non vero. Il ur, a 
trovato forse l’intima ed ultima ragione del senso de 





ui 


— 170 — 


verità? (N.. 1); o non lo ha piultosto alterato? Se oggi 
vi sono pensatori che, seguendo la corrente kantiana e 
diffidando o disperando dei risultati conoscitivi della ra- 
gione, credono di poter fare appello al sentimento, a questo 
dato soggeitivo e al suo contenuto, per ricdificarvi l’or- 
dine morale e ciò che fu distrutto dalla critica della ra- 
gione pura, e che non può esser conosciuto positivamente, 
non si potrà neppure, secondo me, disconoscere il signi- 
ficato cd il valore del naturale buon senso comune, che 
perseverantemente afferma ciò che il Criticismo dice che 
non si può conoscere. Alla fin fine tutto il nostro conoscere 
e sapere sì erice sopra ciò che sentiamo e crediamo (N..1, 
N.. 98, cvv.. 3,... 6}: si sente la verità, perchè si sente 


l’unità nel molteplice, e il molteplice nell'unità; e quan- 


do la verità è sentita, sia empiricamente e sia razio- 
nalmente, allora si ha il consentimento umano: come 
si sente la soggetlività col suo contenuto speciale e par- 
ticolare, sì sente per consenso empirico, la oggettività 
col suo contenuto generale (entità); se si dà. valore ad 
un sentimento, devesi darlo anche all’altro, e se all’uno 
si nega, devesi anche all’altro negarlo. Non c'è nè l'al 
di la nè il di qua; c'è sempre l'essere, con le sue limi- 
tazioni, naturalmente necessarie, manifestative di esso al 
limitato #0, nel quale dinamicamente tutto si versa (S 4 
h.. 5), © viene sentilo. Col Criticismo s'è perduta una grall 
parte del sentimento dell'essere; e la conoscenza 
Si ferma al limite, al fenomeno, dalla sola parte del 508 
ci e l'arresto non è dovuto ad altra ragione se NON 
1 Tia a Soggeltivistico, artificioso € ma 

e delerminazioni dell'essere vengono 


consider ‘intel? 
i derate como forme soggettive del senso, dell’inte! 
etto, della l'agione, 


Convengo che il mio 


RIA n 
gludicarsi come un ritorn 


Sistema, per certi riguardi, 


nilo 
0 al conoscer naturale, al punt 
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di vedula primitivo della conoscenza, ossia a ciò che fu 
chiamato il realismo ingenuo (1); ma è forse stata ina 
mia ingenvilà questo ritorno, oppure il risultato d’una 
necessaria reazione, fors'anche in gran parte inconscia a 
me stesso? Ebbi perciò delle ragioni; non so quanto plau- 
sibili, e lo lascio giudicare agli altri; son le seguenti. 
A) Ritenni insostenibile e da rifiutarsi il punto di reduta 
soggellivisltico, e quindi il: formalismo soggellivo gnosco- 
logico e l’idealismo, al confronto della certa e separa- 
bile esistenza della realtà soggellira e della realtà estra- 
soggetliva (2): ciò posto il Criticismo (si noti che non 
dico la Critica), come una manifestazione soggettivistica 
del pensiero filosofico, era per me un’aberrazione di questo 
pensiero, un sistema che non aveva ragione di essere; solo 
aveva piena ragione di essere, sempre, la Natura che do- 
vevasi indagare, fino ad averne ritrovato con sicurezza i 
principj; dai quali deve avere il nascimento il feromeno 
gnoscologico, come qualsiasi altro fenomeno. B) Sopra 
alle esigenze del pensiero leorelico e critico, tenendo pe- 
‘altro nel dovuto conto le conoscenze e teorie scientifiche 
che potei rinvenire, misi, lo ripeto, le esigenze del per- 
siero pratico e morale (3); le quali, a detta di un autore 
Qilierno, « sono essenzialmente dommatiche e affermative 


Isa 


(1) Vedi P.. Martinetti, op.. cit.., capo IL $ 2. Pe Zap 
(2) Queste due realtà che, come sappiamo, COSI ia to a) 
Della Valle (N:. 55, cv.. 1) una polarità antagonista, anche p 


ine i o 3): ora nel- 
Martinetti sono i due poli della coscienza (op.. Gt. Pe 413) i 
ga abbastanza; perchè 


N.. 52, cv.. 6) del- 
o del secondo la 
di non capirlo 


l’evoluzionismo del primo la polarità si 5 pie 
dovuto a due illusioni prodotte dalla bivifrazione ( 
N uico Reale, inconoscibile; ma come nell'idealism 
‘voscienza produca i due poli, si polarizzi, a Me pare 
Matto; © dirò sempre per colpa mia. 

ni 8) Vi, a proposito di tale esigeuz@; 
Milas? (85 2, 3), nella Riv.. filos.., gen. febs: 


B.. Varisco, Quid est ve- 
1907. 
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per IAA » (1); il che, Busciidendo RUE dal valore 
di questa asserziene, importava la Ncorca FUR all’unico 
e completo e reale obbietto conosciuto, che è la Natura, 
di una sola ragione, teoretica e pratica in pari tempo, in 
luogo delle due ragioni del -Kant, conseguenze di un punto 
di edita parziale e falso: d’onde il mio teniativo di met- 
tere esplicitamente la Filosofia:in un punto di veduta che, 
essendo, non dato da un artificio speculativo di. filosofi,. 
ma bensi comune e nalurale a tutti i soggetti pensanti, 
e perciò, secondo me, sempre cero e scientifico, quantunque 
non esplicitamente posto, si legittimasse da sè per la sua 
propria posizione visiva nella. esperienza; e sorpassando: 
quello del Criticismo, mostrasse senz'altro l’errore della 
sua posizione. Per: questo: appunto esso fu obbligato di 
vedere la ragione nana (non tratta dalla Natura ma 
dal Soggetto) come birifratta-e sdoppiata in.due ragioni: 
e però si può domandare com’è che la tendenza morale, 
la fede morale, della ragione pratica, per riguardo. al. 
dovere, e la tendenza metafisica, la fede metafisica, della 
ragione pura, per riguardo al sapere, data la comune 
scaturigine soggettiva, non hanno lo stesso significato © 
valore? e non è un sapei 
dovere? e qual’è la: 


‘e, e sapere metafisico, anche il 
intuizione empirica che legittima 


quest’ultimo, se allorchè mancando tale intuizione per 
3 . È 5 ° 
l’altro lo si deve respingere? Strano questo fatto, di due 
lendensz 


e dello spirito uma 
tenti e indistruttibili (por 
Spondenti a realtà entramb 
n. 16, cv.. 


no, dichiarate egualmente po 
me legittime e naturali e ri- 
e— $ 4, n.. 14, cvv.. 21, 28, 
; 3 $ 14, n.2, cv. 16), delle quali si accoglie 
l'una e si respinge l'altra! mentre si potrebbe ben dire: 
I nessuna (e' di fatti io credo che i più, 10° 


formati al si 
Mati alla dottrina Kanliana, siano per nessuna): e Però 
==" === 


(1) A, Pastore, OP.. cit.., p.. 225. 
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apparisce arbitrario il porre, nello spirito umano, all'una 
di esse (alla tendenza metafisica) dei Zimiti che si negano 
all'altra. Tutto ciò non dimostra la falsa posizione e il 
falso punto di veduta della filosofia trascendentale e del 
Griticismo? Che cosa ci voleva dunque di più per ricer- 
care un altro punto di veduta, che si legittimasse soltanto 
pei suoi risultati? Per me la. verità, l'ho detto molte 
altre volte, è dove lrovasi unild ed armonia, e quella in 
proporzione di queste. Ed ecco pertanto, A) il mio ritorno 
al passato — che provocò la mia scomunica come dom- 
matico —; B') il mio punto di veduta naturalistico — 
che forse non fu capito, e che rappresenta la parte essen- 
ziale del mio sistema; da quello scorgesi in questo, in 
pari tempo, la forma (scientifica) e il conlenuto (metafi- 
sico), come necessariamente uniti nel fatto della esistenza, 
e della realtà ch’essa involge, se non debba dichiararsi 
esistenza di niente: la Critica deve riuscire o ad acco- 
gliere questa contradizione, 0 la realtà come la intendono 
tutti, fatta eccezione degl’idealisti (ma, forse, una eece- 
Sione praticamente molto ridotta). Si aggiunga che dal 
Punto di veduta nel quale mi posi, andando bensi indietro 
Ma più in alto e fuori del Soggetto (non è possibile? dirò 
allora sopra la natura da me costruita nella esperienza), 
Mi parve scomparso quello soggettivistico e idcealistico del 
criticismo, dacchè mi apparve sotto un aspetto di massima 
evidenza nalurale la Realtà, con i suoi attributi (S SI 
(lal013 :80130n..3) passim); © quindi restaurata così 
Questa Realtà, in un semplice colpo d'occhio, col CIÒ Gli 
Necessariamente la costituisce tale, cioè, posta Nol di, 
‘DPosizione al Soggetto, come intensione-estensione (1) 
ZSSZZSE 


} salA 
i za curiosa, In WU 
(1) Constato una coincidenza d'idee abbastanza mt I 
SA ; ià ci ti jr « L'unico 
ì d SSo del libro già citato del Martinetti: «4 E 


i * autorizzato, secondo il \V undt, a trasce 
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esistenza individuata e specificala, mi repuiai dispensato 
a suo ricuardo, forse presuntuosamente, dal combattere 
le considerazioni critiche che la negano; alle quali pe- 
raliro confesso che non avevo fatto molta abitudine; ma 
credo pure che altrimenti non sarei riuscito a concepire 





si riferisce agli elementi formali (spazio e tempo), i quali ben lungi 
dall’essere, come per Kant, pure forme subbicttive, sono anzi di 
fronte alle qualità sensibili il vero én sè [il corsivo è mio], il nucleo 
obbiettivo della realtà » (pp.. 260, 261). Cfr.. mio testo $ 4, n.. 10, 
cvv.. 2, 4, 6. Il Kant, fissando il suo pensiero nello spazio e'nel 
tempo, vide la loro necessità ed universalità per ogni conoscenza 
sensibile {e vide il vero), ed in pari tempo la loro soggettività (ed 
era ancora il vero, sebbene parziale), e le considerò come forme 
soggettive, «le forme della nostra concezione sensibile, » separando 
la forma dal suo contenuto, dalla materia (e qui fu, a parer mio, 
Îl priucipio dell’errore): invece che le due forme io dico che sono 
i due atti (intensivo ed estensivo) della concezione sensibile, e di 
tutta intera la realtà; la quale non può esser concepita se non per 
atti reali rispondenti : e però fempo e spazio si possono considerare 
come apriorità, non perchè forme soggettive d’ogni esperienza pos 
Sibîle, ma perchè funzioni necessarie per la esperienza stessa, come 
azione e reazione ovvero unione naturale di Soggetto e Oggetto. 
«Il pensiero che allora lo illuminò (il Kant) fu che quelle forme € 
Aule presupposizioni le quali sono le condizioni perchè qualche cosa 
“i genere possa [esistere] divenire oggetto della nostra conoscenza; 
debbono esser valide per ogni esperienza. » (MI.. Hoffding, St. della 
fitos.. Tad, vol.. II, p,. 32, — Bocca, 1906, traduz.. Martinetti). Ma 
Li esperienza non fu analizzata debitamente al lume di quel « pene 
"Sa ?» © l'indirizzo era preso. Dopo di ciò il Kant impiegò dieci anvi 
di «fatica» a y 


«fondare la convinzione che 1’ intelletto ha, al P9! 
della concezioni 


ibid..). È © sensibile, le sue forme e le sue presupposizion' * 
(ibid..). È notevole per alt 


l’ intuizione spaziale, Kant 
per cui noi apprendiamo Je e 
tre dimensioni, 
Soltanto Ja materia de 
dono così dalla cos 


ro quanto segue. « Per ciò che riflette 
accenna in più luoghi che Ja ragione 
{nelle ose appunto în questo modo determinato 
cc..) deve trovarsi nella cosa in sè...-- Non 
Ha conoscenza, ma anche le sue forme pro 


a in sè.» (Hoffding, op.. cit.., v.. II, Pe 97). 
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il sistema della Nalura. Questo, se euardato dal punto di 
veduta ch'io chiamo naluralistico, ci scopre che lo sche- 
matismo naturale della fenomenalità è ovunque iden- 
tico nell'Universo; e che la varietà fenomenica, che poi 
si raccoglie tutta e si accentra ($ 4, n.. 5) come fenomeno 
gnoseologico 0 conoscenza nel Soggetto, proviene. dalle 
specie (che è come dire dalle idec-realtà); le quali 
presentano così il loro valore oggettivo nel costituire 
la idealità cosmica, fornendo la ragione naturale dei 
fenomeni: — il che (sia detto in opposizione alle nuove 
frenesie alchimistiche suscitate da certe trasmutazioni di 
corpi ottenute dal Ramsay) dimostra l’insostenibilità della 
derivazione dell’eterogenceo 0 differenziato dall’omogenco 
o indifferenziato ($5, n. 2, cv.. 4, poichè ne mancherebbe 
la vagione: e la menie nostra dovrebbe normalmente 
foggiarsi all’illogico e imazionale —: e però la Natura 
ci presenta l’idea come un elemento o fattore ontologico, 
senza del quale la entità è indeterminata all’azione; © 
come l’azione è fattore delle delerminazioni naturali, 
così l’idea è il fattore delle determinazioni onlologiche: 
quindi contro il soggettivismo e l’idealismosi pone la Realtd 
“idea 0 Realtà specificata. Di conseguenza credei poter sen: 
v’altro stabilire a) le universali e necessarie determina 
sioni dell'essere (8 4, nn. 1;... 7), perchè se n'abbia la 
Natura ossia tutta la sua fenomenalità (S 4, nn. Ses: 
4; ec..); 0) i conseguenti rapporti tra il Soggetto © 
l’Oggetto, perchè se n’abbia la cONOSCenza; O) una E 
'ispondenza naturale, dovuta alla comune esistenza, la 


corn TASTI 

i vagion pura che ciò che 
“Kant accennava già nella Crilica della ragion PU ne 
i senza può es 1 
è fondamento della materia della nostra conoscenzt ] 


i noi ordiniamo la 
Stessa cosa di ciò che determina lo forme Sotto cui no i materiali 
ndamento dei fenomeni mi 


Materia CI % ; i 
Stessa, e che ciò che è a 10 LARE 
| ca fondamento dei fc 


Potrebbe esser la stessa cosa di ciò che 
Spirituali. » (Ibid.., p. 99). 





a 
le 


oli clementi della rappresentazione e gli elementi della 
tei * ° 
realtà in sè — ipoteticamente ma verosimilmente analoga 


— 189 — 


alla corrispondenza ontologica, misteriosa bensi ma in- 
negabile, fra l’intrinseco e l’estrinseco, gli stati e i modi 
della intensione e le forme della estensione, lo spirito e 
la materia, l'anima e il suo organismo —; d) una realtà 
massimamente conosciuta come ‘n/ensione, e qualità e 
modalità di essere — Soggetto, realtà interiore, mondo 
interno o psichico —, ed un’altra realtà massimamente 
conosciuta come estensione, e quantità e forma di es- 
sere — Oggetto, realtà esteriore, mondo esterno o fi- 
sico —; e) una identità fondamentale tra le suddette due 
realtà, però esistenti distintamente, dimostrata dai loro 
effettivi rapporti naturali di azione e reazione; /) le con- 
dizioni per le quali è possibile alla realtà - Soggetto ($ 4, 
n. 12, $ 11, nn.. 4, 5,6, $ 14, n.. 1) la esperienza e cono- 
scenza della realià - Oggetto. 

Ciò posto, non sarà difficile capire perchè io non mi 
sia mai potuto persuadere (pertinacia forse riprovevole, 
Poichè non oso pronunciare se a torto o a ragione) che 
il mio sistema si dovesse giudicare dommatlico — come 
a une evidentemente inopportuno, inefficace, ed inutile 
pei nostri tempi —, o che per lo meno, dichiarandolo 
pur tale, non gli si riconoscesse una ragione legittima 
nel Suo punto di veduta e ne’ suoi principj, cd una giusti- 
ficazione nella sua universalità, ne” suoi risultati e nel 
è posta la mi e TI Ro 
tua, Unite | È Mai gere spiegare il fatto sa ‘; 
nel criterio De OR A ed entrambi converran! 

gludicar, 


0e0i altro, quel Processo e quel s 
azione voluta, Il 


dalla conoscenza { 


si come vero, 0 più vero di 
istema che fornisce la Spie- 
Processo critico consiste nell’eliminare 
utto ciò che è 0 appare contraditiori0; 
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‘o col rimanente spiegare il fatto: il mio. pr'ocesso : dom- 
matico consiste nell’acccitare dalla conoscenza, comune e 
scientifica, ciò che è necessario e sufficiente a spiegare il 
fatto, senza che vi appariscano contradizioni (almeno le 
più stridenti). Ora mettiamo, da una parte gli elementi 
soggettivi del criticismo kantiano (forme e categorie, 
concezioni riflessive e idee trascendentali, immaginazione 
trascendentale), e qualsiasi ‘altro elemenio soggcitivo di 
‘cui abbisogni l’idealismo, e dall’altra eli elementi natu- 
sati del mio sistema'($ 4, e lascio alla Critica giudicare 
quali siano i più dommatici e arbitrarj, ccabbian più ra 
‘ gione di essere, ec quali servano meglio: alla spiegazione 
che si domanda. Io dico ‘che sosgettivismo, criticismo, 
idealismo non spiegano il fatto, dacchè le loro dottrine 
sono in contradizione con esso, con la vera realtà, quale 
‘tutti ammettono: «dunque il punto di veduta soggettivi- 
stico, ‘comune a codeste dottrine, è falso; e il criticismo 
e l’idealismo sono fuori'di strada: Il mio'sistema natura- 
listico, dal suo -punto' di veduta rimettendo al posto con- 
Sucto.la realtà, spiega' il fatto; fornisce nuove Vedute 
della fenomenalità cosmica (si pensi per es.. alla forza di 
| allrazione della materia, non mai spiegata in modo na- 
turale — $S4:nl4povvi 1,18, Gi 11), del IO 
gnoseologico (massime nella sua universalità), dello scibile 
(Sopra tutio nella sua uniti, dalla fisica alla s0GiOlOc 
©-insegna una specie di alfabeto naturale, Per a 
‘© intelligenza dell’ Universo, nei. principi erfottvi pe 
Natura (8.4), opposti, come» forme © contenuto a 
alle muole forme aprioristiche kantiane. E ENI ke 
al consueto posto la realtà — alienata dal EI me 
tata appena come una incognita, che poi con | De sE 

Scumparve affatto —. sienifica questo; che, mentre | 0 

Te AR + qoegettive della 
‘ licismo cercò nelle forme e nelle legs! 2 lella espe 
©Onoscenza gli elementi universali © necessari) de 
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rienza, è molto più giusto, perchè nalurale, fare invece 
il contrario, cioè nei principj e nelle leggi soggettivo 
-oggeitive della esperienza ricercare gli elementi necessar], 
universali e particolari, della conoscenza, e sostituire al 
puro processo e alla pura funzionalità gnoscologica del 
Soggetto il processo e la funzionalità fenomenologica, e 
perciò anche gnoscologica, della Natura, o altrimenti del 
Soggetto-Oggetto. La Critica, se crede, potrà darsi la pena 
di vagliare queste ragioni, e giudicare del mio punto di 
veduta naturalistico — che conferma, correggendolo ed 
esplicandolo, il Realismo della primitiva intuizione —, in 
confronto di quello soggellivistico — che per necessaria 
o per lo meno inevitabile conseguenza ci porta all’Idea- 
lismo, e, se non voglia mettersi in seno una contradizione 
bell'e buona, al Solipsismo —. Il riguardare la idealità sog- 


‘geltiva come origine della esperienza e conoscenza e della 


realtà, è una opinione, indotta da una ragione innaturale e 
contorta e in contradizione col fatto; mentre la realtà ogget- 
tiva è il fallo, che $° impone direttamente da sè, ad onta di 
tutte le ragioni in contrario; le quali non hanno, a parer mio, 
aliro valore che di sofismi o giuochi di parole o equivoci e 
ambiguità, che cadono dinanzi alla certezza del fatto della 
esistenza di un mondo estrasoggettivo, indipendente 
dal Soggetto (1) e dalla sua conoscenza; che bisogna quindi 
_________—_—_—&6 

(1) Posto che 1° Essere in 


tamente divisibile, come funzi 
ed intensiva, le 


sè sia una continuità assoluta, indefini- 
one spaziale e temporale ossia estensiva 

b3 . . . ] 5 
Si sue determinazioni, come funzione razionale o idea 
va, per la produzione dell 
im discontinuità 0 continui 
fond 


a Natura, si risolvono, in ultima anali, 
VGA 0 a a 7 «si 
amentalmente di f@ insieme; le quali posson  formulars 

e dicendo, che i sistema della Natura è formato 


dall'essere di. 

e d . . . i 

illimitat. nuo 0 limitaio 0 diviso nello spazio, e continuo ° 
ao 0 indiviso nel tempo; 


la Natura è necessari insomma, come ho detto più volte; 
nuità dell'essere ca tn sistema fatto di continuità e disconti- 
‘ xUlesta idea, che ho avuta sempre, sì è in me chia” 
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accettare assolutamente e spiegare debitamenie; e che, ri- 
peto, non si spiega col soggettivismo nè col. criticismo nè 
con l’idealismo, che perciò son costretti a negarlo: ma av- 
viene così come se #0 cercassi e trovassi anche una moltitu- 
dinedi ragioni perindurmi a credere ed affermare che 70 non 
esisto: chi lo crederebbe? Anche quando fosse, egualmente 
arbitrario il porre nel Soggeito le forme apriori, e nella 





rita vieppiù alla lettura del Saggio sulla filosofia delle scienze di 
C.. De Freycinet (Laterza, Bari, 1906). C'è da osservare in proposito 
che se al limitato o discontinuo spaziale corrispondesse il discontinuo 
temporale, come una cessazione di tempo o di funzione intensiva, 
allo stesso modo che nella furma dell'essere individuale si ha una 
cessazione di spazio o di funzione estensiva (superata dall'azione), 
cesserebbe, per quanto a noi pare, interamente la continuità del- 
l'essere, e l'unità sarebbe rotta in modo assoluto; cosicchè non sa- 
rebbe più possibile nè unità nè mobteplicità, nè, quindi, la Natura 
con tutte le sue manifestazioni fenomeniche ‘compresa la conoscenza. 
Può domandarsi se sia possibile una Natura in cui si avesse la discon- 
linuità temporale e la continuità spaziale. Il fatto è che sulla conti- 
nuità e discontinuità ‘sopra notate si effettua, nella indagine analitica, 
Îl riconoscimento dei princinj fondamentali della Natura, cioè enti 
ed azioni ($ 4, n.. 1,..,5), e quindi la distinzione di S 
getto. Mi pare che sotto questo riguardo le forme kantiano della 
sensibilità esterna cd interna si presentino in un modo più scientifico, 
Poichè esse ci danno lo schema fisico-mutematico del sistema DAGLI 
dell’ Universo. Ciò che il Criticismo e 1° Idealismo, nell'analisi della 
fenomenalità cosmica € gnoseologica, non hanno riconosci da 
debito modo, è la natura della discontinuità spaziale : POrtRO LLC ì 
di veduta soggettivistico potesse dichiararsi giustamente batt 
Perciò vero, bisognerebbe che quella continuità 0 qui È È SS 
Spazio è prodotta dall'azione e dalla reazione ($ 4h n i i 
Presentasse affatto simile a quella che l'essere manisa sa 3 ve. 
Ossia nel mondo interiore o soggettivo: il che noti sia po imper- 
trina dell’Iaealismo gnoseologico si fonda SODEE E Osservo 
fetta, (Criticismo), sopra una confusione di fatti differente. nn 
ù ) È ‘ : roposito qu 

pe Ultimo come sarebbe uno studio interessante in P è 

della continuità ideale o razionale in rapporto alle aloe 


oggetto e Og- 
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be 
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Natura gli enti e le loro sioni e veazioni (S 4, DD, 1; 2), 
con questa seconda posizione si avrebbe, È non altro, il 
vantaggio di spiegare più o meno pap biciamento il fatto 
della Hialate con esso quello della esperienza, della cp 
noscenza, chiarendo ciò che già pene veniva n 
tuito; il che non avviene con la posizione Da: per cui 
si deve sconvolgere, senza neppur spiegare anzi DeGanUL. 
la comune credenza. È necessario pertanto cambiar via, 
lasciando il criticismo ovvero,.in ultima analisi, il S0ggR5 
tivismo, rifacendo un po’ indietro la strada ero 
troveriì così che molto di ciò che si giudica dommatico 
è naturale; non so se mi spiego abbastanza con questa 
semplice sostituzione di parole; si pensi per cs. AU 
estensione come funzione: ontologica, che si sostituisce 
alla forma soggellica dello spazio, pensando anche cuo 
questa è un risultato di pretesa critica; mentre quella è 
data da un’affermazione che dicesi dommatica, e poi alla 
differenza dei risultati dell’applicazione o della /orm@ 
soggelliva o della funzione ontologica. Fate dunque la 
critica, ma fatela profondamente, del fatto psicologico 
della certezza della esistenza del mondo reale; che è 
poi come dire: fate la critica della Natura, che è sempre 
Îl gran libro da studiare. Ve ne siete sgabellati troppo 
facilmente appigliandovi al fenomenalismo soggettivo, 
dedotto da un punto di veduta unilaterale e quindi parziale 
© sbagliato. Tolto anche lutto il fenomenalismo gnoseolo- 
gico alla Realtà Der darlo al solo Soggeito, pur dovevate 
‘ accorgervi, se vi foste messi nel vero punto, nel punto na: 
Sole veduta, che qualche cosa, qualche determina: 
zione bilaterale, l'estava, e doveva restaro, tra il Soggetto 
e la Realtà, per opposta funzionalità esistenziale, per CU! 


non era possibile confonderli facendone una cosa sola; dU 
0 più esistenz 


isti n 
: © distinte non possono formarne una, se DO 
che in modo nalw 


: DA TA nio 
ale, non già onlologicamente: dal PU! 
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di veduta naturalistico pensate bene al significato e al va- 
lore di codesta verità, che dimostra la falsità della posizione 
esclusivamente soggettivistica. I veri ad originarj prin- 
cipj gnoseologici non stanno nel Soggetto, bensi nella 
Natura: quindi il Criticismo è un errore; ci ha dato come 
originarj e primitivi, principj che sono secondarj e de- 
rivati. Le forme soggettive del Kant sono funzioni ogget- 
tive onlologiiche, e quindi anche gnoseologiche: che lo 
spazio, ovvero più propriamente la estensione, sia una 
funzione ontologica è provato dal fatto delle azioni € 
reazioni; come è provato chè sia una funzione ontologica 
il tempo dal fatto della inerzia nel comunicarsi delle 
azioni medesime suscitando le reazioni; ed infine, che 
l’idea (e di conseguenza la ragione) sia anch'essa una 
funzione ontologica è dimostrato dalla esistenza delle 
specie: e la entità o realità nella Natura appar dunque 
costituita dalla triplice funzione spaziale-temporale-ideale, 
come ho detto fin dalla prima esposizione del mio si- 
stema. Una critica più accurata e più giusta riconoscerà 
clie, se lo spirito umano ha delle categorie gnoseologiche, 

è perchè le ha avute dalla Realtà (ed è una realtà esso 
| Stesso) è dalla sua costruzione, e quindi dalla esperienza; 
in ultima analisi, dallé categorie naturali ($ 4). Gi uro= 
Viamo forse presi e condannati in un circolo vizioso? Dal 
mio punto di veduta io son persuaso che n0; ua lo de- 
ciderà la critica. A me pare che, per un esempio, Laica 
legoria di sostanza, non essendo sostanza come la pen- 
siamo effettivamente nell’atto della conoscenza, ma sa 
forma sogsettiva della conoscenza stessa (che a 
Non costituisce nessuna realt da parte del SOSERg 


i RIC i » strana, nel 
volge anche una contradizione, Un po s o “ 
è o come non è, D 

una cosa è sola- 
un colore; 


farci pensare cosa che non 


noi nè fuori di noi : finchè si dica che 


S i li 
Mente in noi, come per es. la sensazione € 








: Soggetto e l'Ogsetto ] 
della realtà. 
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dì un suono, ec.., va bene, può non esser o pensarsi che 
non sia nell'oggetto; ma non esser nell’oggetto e non 
esser nel soggetto, come va? Non lo capisco ; sempre 
colpa mia! In conformità del mio modo di vedere e de 
miei principj, io ritengo che la esperienza, la conoscenza, 
sensitiva e razionale o altrimenti particolare ed univer- 
sale, consista nella costruzione soggettiva (dell’ essere 
-sosceito o realtà-soggetto, e non solo costruzione ideale ma 
anche reale ed organica ossia morfologica) corrispondente 
più o meno, e quindi gradatamente determinantesi ed 
esplicantesi, alla costruzione oggellira (reale e ideale 
anch'essa): la costruzione soggettiva non sarà vera ossia 
armonizzante in sè medesima (priva di incoerenze e di- 
serepanze) se non quando armonizzi con la costruzione 
oggettiva dell’essere, della Realtà, che è come dire con 
la Natura, alla quale il Soggetio appartiene (S 4, n.. 5). 
Senza la detta costruzione gnoseologica soggettiva, il 
Kant non avrebbe trovato possibile la crilica della ra- 
gione pura, nè la ricerca delle categorie, come, senza le 
funzioni ontologiche (intensione ed estensione), che Cla 
Stituiscono la realtà del Soggetto, invano avrebbe cer- 
cato le forine (tempo e spazio) della sensibilità interna 
ed esterna. Data l’allivilà esistenziale, e più o meno 
SISisuSAS ESTESO. ev. 23/8 11, n. 5, cv.. 4,0, n.6, 
î, HisIor., S$.63, n.7, cvv.. 4... 10), del Soggetto, nulla 
ni i o e naturale che esso, pur concependo © 
St'uendo in sè l’Univer 3 ‘ermi 10 
esistente fuori di pic Me. x a 
un mondo totalmente fantasti Dio AR cpino af- 
fermarne effettiva, da Suo. non. potrebbe mal Sn 
So amente la sealtà fuori di sè, perchè ne i 
ne fatta manca l’attività esistenziale tra i! 

a quale appunto fornisce il 50250 
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Si rifletta — e l'insistenza qui non mi par mai troppa, : 
poichè si tratta della parte essenziale del mio sistema, 
che potrebbe far cambiare un po’ l'indirizzo del pensiero 
filosofico — che la Nalura è esistenza, è azione e rea- 
zione, è fenomenalilàa, quando pur vi mancasse ogni es- 
sere conoscitivo (il mondo era molio prima clie 1’ uomo 
fosse (1), e la realtà presente di quello nello spazio sor- 
passa immensamente i limiti della nostra reale cono- 
scenza); e che, dato in essa l’esislere di un soggetto pen- 
sante, diventa esperienza; che significa conoscenza e 
scienza (da qui comincia pel soggetiivismo e per l idea- 
lismo la scaltà): e si rifletta anche che il concetto del 
sistema della Natura (come dive sistema del nascimento 
| dei fenomeni) ci dà la /eoria della esperienza ; la cuale 
è perciò, in pari tempo, la teoria della conoscenza € 
della scienza. Ed ecco un corollario che deriva da questa 
verità: è inutile teorizzare di gnoseologia (come fa il 
Criticismo) se non si ha e non si da la teoria della espe 
rienza, cioè se non si conosce la Natura, 0, in altri Ler- 
mini, il sistema dei principj 0 faltori del nascinento 
dei fenomeni. La qual teoria, a sua volta, è un risultato 
che dipende dalla scienza, in quanto questa ha per oh- 
bietto i fenomeni naturali e le loro leggi: e la Cr 
scenza è anch'essa un fenomeno naturale con leegi na- 
turali; cioè nasce nel sistema della Natura, quando ono 
di questa si ponga come un fallore 0, Un centro dina 
mico, fra i tanti di specie eguale © diversa che la CA 
pongono ($ 4, n.. 9), un soggetto pensante. NOn cre: 
inutile far osservare che il Soggettivismo è Leloa ORI 
gnoseologico, col respingere il Realismo, riducono 1 IO 
Mor: ARG - aeiltimiverso fenomenteo 
teplici centri dinamici o fattori dell'Universo 


valo (SM al 
ad who solo, cioè all'io, ed il processo Rai dii 


ente DD. 


(1) V.. la nota prima nel ev. IT. 
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si 1) E 
un processo soggelliro indeterminato nei suoi princip) 
effettivi; e lasciano così inesplicata la fenomenalità co- 
smica in genere e quella groseologica in specie, nonchè 
la esistenza dei molteplici centri naturali o, che è lo 
stesso, la @nesistensa di alcun centro naturale assoluto, 
come dovrebb'esser l’70 (ma l'io umano) per le accennate 
dottrine: il Naturalismo riconosce bensi un Principio 
naturale assoluto, ma in un Alto universalmente com- 
prensiro (S 4, n.. 14), che non è compreso dall'atto nostro 
gnoseologico sebbene sia conosciuto (Fisioc.., S 02, n..3). 
Vorremo dire che l’é0, in codesto atto supremo, incom- 
prensibile, non fa che incontrare sè medesimo ? Si provi 
qualcuno, seriamente, a dimostrarlo, in modo però che 
non sia a dase d'inconscio; e a chiarir la mia idea valga 


questo passo: « Posta l'impossibilità [è proprio’ vero?] di 


mantenere la dualità dei fattori della esperienza (soggetto 
e cosa in sè), posta la impossibilità di derivare il soggetto 
dalla cosa in sè, doveva sorgere naturalmente la domanda: 
come è possibile la derivazione della esperienza e nella 
sua forma e nella sua materia dal puro soggelto? Se il 
soggetto producesse la esperienza nella piena luce della 
coscienza [ahi, abi, che Pregiudiziale!],..... ogni cono- 
scenza si ridurrebbe, senza lP'esiduo, ad un'attività del 
Soggetto. Ma vi è nell'esperienza un quid che si presenta 
a noi ee un dato, come un elemento straniero a noi e 
da noi indipendente ; questo dato [qui comincia il forte 
del ragionamento] deve quindi essere, poichè una esi- 
a soscienza è impensabile [!], un 
| a Inconscia del soggetto, una produ- 
zione dello spirito della qu 
zione imperfetta. » (1) 
della esperienza 1 


ale noi abbiamo una cogni- 
» Ecco, così, il processo soggettivo 
asciato Inesplicato, e messo troppo fa- 


— LIA 
(1) P.. Martinetti ) 


Introduz.. alla Metaf.., capo II, $7,p..92. 
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‘cilmente. all’ombra dell’ ignoto: ciò significa, secondo il 
mio modesto avviso, sacrificare il conscio all’ inconscio, 
il fatto certo al preconcetto mal formato : all’ Idealismo, 
dunque, come al Criticismo kantiano (v.. Quest.. filos.., 1), 
è inutile domandare che cosa sia la esperienza, e in che 
modo il solo Soggetto la produca; è proprio strana questa 
natura soggettiva (dell'io umano) da cui nasce l'Universo! 
Non parmi. possa esserci. un peggior dommatismo di 
questo, che. pure è frutto di critica! Per non fare però 
alla Critica un torto troppo grave e immeritato, ricor- 
diamoci che codesto indirizzo è tuito dovuto al Criti-. 
cisno kantiano :(cv.. 8). 
Dunque la sopra accennata inesplicabilità del feno- 
meno della. esperienza, della. conoscenza, discende — © 
ciò sembrerà paradossale ma è naturalissimo — appunto, 
dal Criticismo; il quale, pur volendo di proposito spiegare 
il fatto cognitivo, contro la intuizione primitiva e co- 
mune; comincia ad esser viziato o inquinato nella sua 
stessa origine, dal punto di veduta, che, per quanto i 
chiamasso. trascendentale (può dirsi tale anche il mio 
— N. 51), è subbicttivistico per eccellenza; 2 cui tut- 
lavia, pel Kant, sta appiccato, in, un modo affalto Inconr, 
Seguente, un ultimo rimasuglio. di realtà (1) in un, UP 
Dello che. è per sè indeterminabile. inconoscibile, al S 
là del fenomeno, delle nostre sensazioni; ed il limite, Fa 
Aebbe potuto esser la chiave per la interpretazione della 
Natura e della esperienza; fu considerato dal Kant come 
Il noumeno in senso negativo (2). E da allora, È DE 
«Sbaglio, il pensiero fil si sino ai nostri giorn» IotS 
È ai » ll pensiero filosofico, - pare a battere 
> non ha fatto, in generale, che continua 
= i . 
CI) Veai P.. Martinetti, op.. cit... PP la 2) 
moli Vedi ©.. Cantoni, 2. Kant, capo IN 5° 
MOD cit.., pi. 1. 
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questa via, non sorpassando più i Zimili della negalivilà, 
in cui, per riguardo alla Realtà, vera e propria (perchè 
anche gl'idealisti parlano di realtà), si è chiuso il Sog- 
getto, persuaso di non poterli oltrepassare senza cessar 
di esser critico, e cadere nel dommatismo (come avrei 
fatto io): con questo preconcetto, accolto come una ve- 
rità indiscutibile, il senso del reale e la necessità di due 
opposti funzionamenti non ebbero e non dovevano più 
avere dinanzi al pensiero criticista alcun valore, se non 
come fenomeni ed esigenze di natura puramente formale 
subbiettiva (categorie di realitd, di sostanza, di causalità, 
di azione e reazione, di esistenza), su cui non c’era altro 
da dire e da interpretare che contraddicesse il preconcetto. 
Se c'è in me della cecità, come altra volta ammisi, mi 
bare che ce ne sia e non poca anche in altri: forse l’ec- 
cessivo studio filosofico produce una specie di amaurosi 
intellettuale. Come mai s'è potuto concepire che il pen- 
Siero potesse avere in sé, quali pretese forme del cono- 
scere, la 7eallà e la soslanzialilà, la causalità, l'azione 
e reazione, l'esistenza, st esso stesso, nel suo /unziona- 
inento gnoseoogico (che in genere vuol dir malate), 
non fosse sfato malerialmente (ontologicamente) tutto 
ciò? Quindi insussistente la distinzione, come la fece il 
Kant, di forma e materia della conoscenza come eziandio 
quella di fenomeno e noumeno. E l’esistenza del S0g- 
setto non doveva naturalmente involgere l’esistensa 
dell’Oegetto? Che valore avrebbe l'affermazione della 
esistenza, se questa nel Soggetto non fosse che una pur 


© non, invece, un alto nali ‘ale (da cui nasce 
o in genere, il fen 
della sua propria altiv 
distinzione tr 


il fenor 
nen .. gnoseologico in ispecie) 


ila 0 funzione ontologica? « La 


ra Send a l'elemento formale e l'elemento materiale è 
Una pura finzione » (1); ce lo di 
SISTSAT I. 


Ice un kantiano, divenuto pero 
(1) Martinetti, op.. | 


cit.., p.. 237, 
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schietto idealista: ed un discepolo di Kant (il Maimon) dice 
che « noi possiamo scoprire le forme della conoscenza sol- 
tanto per la via empirica » — ciò significa, secondo me, che 
non sono a priori ma fornite dalla esperienza —, e che « non 
può esservi una materia pura, come non può esservi una 
pura forma » (1). Laddove si vide « tra il pensiero e l’essere 
un profondo abisso » (2), che si credette di toglier via 
con l’idealismo, io vidi invece la natura, il nascimento 
dei fenomeni presentativi dell'essere all'essere (finchè 
esistano esseri finiti), dell’Oggetto al Soggetto, ovvero 
la « comunicazione dello spirito umano con la realtà », 
che il criticismo nega (3). Cosicchè, a mio modo di ve- 
dere, l’afermazione soggeltiva della realtà oggettiva in 
tanto è valida in quanto la detta natura è il risultato 
dinamico di ‘una opposizione esistenziale di due ter- 
mini ontologici, Soggetto e Oggetto, uno dei quali, il 
Sosgetto, ha ce riconosce in sè, nella coscienza come fun- 
zionalità ontologica propria ($ 4, n.. 10), e natural- 
mente riferisce ad altro, il valore ed il significato della 
esistenza e della realtà; e però la funzionalità onto- 
logica esistenziale, in quanto è estensiva (la forma 
della sensibilità esterna, del Kant), rende legittima la 


ber gol ‘er 
realtà, come cosa esteriore al Soggetto, la sua a/fe 


i 3a: in tal caso 
zione, la sua conoscenza: e concetto © fallo 


si corrispondono, essendo ciascuno una aa ma DR 
fetta espressione dell’altro in quanto all'atto, s0gge x 
e oggettivo, della esistenza, che naturalmente HE; o, 
e unisce in pari tempo (S 4, n. 5, CY Plata Sa 


gettiva e la realtà oggettiva: ond'è che 2 distinguere 
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% II, p. 119 — 
(1) H.. Hoffding, Storia della Fitos.. mod.., vol. ti 


Bocca, 1906 — Traduz.. P.. Martinetti. 
(2) Martinetti, op.. cit.., P-- 68. 
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(8) L.. Ferri, Analisi del cone. 


di sostanza CC.» 





3 
E 
; 











— 194 — 


la rappresentazione (idealità — UE è realità per l’idea- 
lismo) dall'oggetto (realità per Du), basta pensare che 
all’aito intensivo o modale o qualitativo della rappresen 
tazione dell'oggetto si associa l’atto estensivo o formale 
o quantitativo della esclusione ere Nelo se eo 
rappresentato; in altri termini più semplici, all'attività 
psichica sì associa l’attività fisica del Soggetto, formando 
come umattività sola ($ 4, n.. 10, cvv.. 1,... 11); e ne sc- 
gue che Soggetto ce Oggetto sono fisicamente distinti, come 
sono appunto tutti gli oggetti reali, che sono separabili 
tra loro in quanto si escludono reciprocamente, per le loro 
estensioni o aitività fisiche. È quanto c’insegna la Na- 
tura; che con la forma soggettiva dello spazio non si 
spiega affatto, se non in modo convenzionale e arbitrario. 
Dinanzi a codesto vero, che non posso levarmi dalla mente 
ad onta delle conirarie sentenze e dottrine della filosofia 
moderna, e che parmi (checchè ne dica l’idealista Mar- 
tinetti — op.. cit.., p.. 411) fosse sempre intuito ed affer- 
mato con piena sicurezza © consentimento come fatto, 
dalla comune degli uomini di tutti i luoghi e di tutti 1 
tempi, per cui la realtà oggelliva si è sempre distinta dalla 
rappresentazione o idealità soggelliva, mi ha l'aspetto 
d’una maestrevole ciancia (mi si perdoni l’orribile be- 
stemmia, della quale .io stesso inorridisco) il Criticismo 
Sotto il rispetto snoseologico. Una ciancia però molto 
suggestiva, che trascina con sè da più d'un secolo la Fi- 
losofia, ed ha la più alta espressione in pressochè tutti i 
filosofi e pensatori moderni, avendo ridotto e abituato la 
Mente di molti a credere di pensare e discorrere di cose 
cone Se fossero realtà (si rammenti il significato naturale 
di questa parola), mentre non sono che una soggettività; 
com'è ridotta “Ppunto la esistenza di ciò che chiamiamo 
mondo esterno, la cui realtà in sè non può in alcun modo 
esser conosciuta; mentre è effettivamente conosciuta: ed 
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ecco il concetto in contraddizione col fatto. Buona quella 
filosofia che, invece di spiegare il fatto, empiricamente 
dato e praticamente riconosciuto, teoricamente lo distrugge’ 
creando un fatto teorico, che empiricamente e pratica- 
mente non esiste! Tanto vale quanto crearsi un mondo 
di chimere; e non fa d’uopo esser filosofi per questo. 
Perciò, e l'ho detto anche un'altra volta (Quest.. filos.., 
Conclus..), bisogna combattere, con una revisione critica, 
il Criticismo, ossia l’opera del Kant, che è «la piattaforma 
del pensiero moderno » (1). 

Insomma, o Idealismo o Realismo, Criticismo o Dom- 
matismo, non facendo questione di ésmî, l'essenziale filoso- 
fico per la dottrina della conoscenza, — diventata per il 
pensiero moderno, si voglia o non si voglia riconoscere, un 
agnosticismo e un dllusionismo (come non si deve dire d/lu- 
stone la credenza in un mondo esterno che secondo l’'Idea- 
lismo non esiste ?), — è e sarà sempre la interpretazione 
del sistema naturale delle cose, come ce la indica la cono- 
scenza volgare e la suggerisce sempre più determinalamente 
la conoscenza scientifica. E bisogna avvertire: a) che il sub- 
biettivismo ha delle ragioni, fornite dalla critica, in appa- 
renza formidabili; b) che tali ragioni, dipendenti da un Deer 
giudicato rifiuto e da un falso apprezzamento di pIInCIR) 
dommatici, non posson esser combattute se non DS 
tendo esplicitamente léo nelle stesse primitive condizioni 
in cui implicitamente e inconsciamente si pose daliDula; 
cipio, ossia nel punto di veduta naturale. Da questo RE 
guardando i suaccennati princip) dommatici, vedremo 
medesimi presentarcisi sotto altro aspetto che non fu a 


critici "|° . . li 


riconoscerne meglio la n 
rr 

(1) G.. Ballerini, Crisi religiosa 0 © 
Pavia, 1907. 
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erro, da quel punto di veduta si riconoscono e si riven- 
dicano ai corpi, e si atiribuiscono a tuiti gli enti; le co- 
siddetie qualila primarie, come necessarie c universali 
(S 13, n.3, Fisioc.., $ 57, nn.. 5,... 8); acquista inoltre il 
suo pieno significato e tutto il suo maggior valore il prin- 
cipio di individualità (S 4, n.. 11); e per esso il suo valore 
primitivo (dacchè la forma individuale non è una pura 
figura geometrica) il principio di soslanzialità, e così 
anche quello di causalild: in vero con il concetto di es- 
sere individuale, naturalmente determinato come realtà 
dal nostro punto di veduta, l'intelletto si mette, se non 
erro, in condizioni analoghe a quelle che pel senso sono 
rappresentate dal tatto, pel quale potendo circondare {sia 
con la mano, sia con le braccia) e quindi comprendere 
l'oggetto sensibile, se ne riconosce: la solidità nelle sue 
tre dimensioni, oltre alla superficie; così l'intelletto rico- 
nosce naturalmente nell’ente individuo 0 atto individuale, 
compiutamente determinato come forma c unità, la so- 
stanzialità, oltre agli accidenti; con ciò che ne consegue 
per rispetto alla causalità (8 4, n.. 13); e però come la 
conoscenza tattile passa dalla superficie al volume, quella 
intellettuale passa dal fenomeno al noumeno: è una 02- 
posizione di due alti positivi completamente determinata. 
Se il fatto elementare e costitutivo della Natura è, come 
jo credo, ciò che potrebbe chiamarsi la segmentazione 
ontologica (che sarebbe il fatto dovuto alla Creazione — 
S4, n.. 15 — produttivo delle individualità specificate — 
S4 no.. 11, 9), ne segue che i fatti elementari e natu- 
rali della conoscenza son due, cioè il tangere*(proprio, 
ma non esclusivamente, del senso) e il comprendere 
REI er esclusivamente, dell'intelletto); però né 

su, 0, ossia né la langenza nè la comprensione 
&noscologica, sarebbero possibili se non fosse la com- 
Prensione universale ($ 4, n.. 14, cv.. 21), che wfica 
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natuvalinente il molteplice oniologico, e diventa così il 
Principio primo d’ogni sorta di fenomenalità: e risulta 
abbastanza chiaro che la conoscenza, come tuita intera 
la Natura, è l’în sè per rispetto ad altro in sé, o al- 
trimenti il relativo nell’assoluto. Cosicchè la conoscenza 
non consta di semplici distinzioni,di una molteplicità di 
distinti, come pare che insegni la filosofia della imma- 
nenza (N.. 31), ma di separazioni, di opposizioni, di una 
molteplicità di esistenti, come ci è insegnato anche dal 
senso comune. Ed è appunto l’esistenza del molteplice 
nell’Uro che oggettivizza Valtirità soggettiva: e però il 
primo consta (1), intuito, sebbene non inteso (il che im- 
porta la #r2/espretazione della Natura e la sua scienza), 
è l'atto esistenziale; questo è il fatto che si oppone e 
si opporrà sempre contro al Soggettivismo, e finirà per 
trionfarne in una filosofia avvenire, in cui si svolgerà 
quella moderna dovuta principalmente al Cartesio ed 
al Kant. i 

Il vizio sopra acconnato del Criticismo, in quanto 
spalancò le porte all’ Idealismo — che non dà la ragione 
della s:caltà vera — e ad uno strano mostro, ch'è il So- 
lipsismo, sta nella falsità del principio che él Soggetto no 
può conoscere se non ciò che è 0 avviene nella LNORIAE 
Coscienza; e questa sentenza vien sostenuta, MELE di 
meno, col dichiarare èmpossibile ossia una contraddizione 
la conoscenza di cosa che sia fuori della cosciens@ (Ue 
del Soggello; e parrebbe proprio così, se non adicss 
il contrario la prepoienza invincibile del fatto 3 Du 
intanto il principio subbiettivistico preso così x; 
«dato dallo scetticismo e dalla critica, con un 


=_= dt 
ti — Riv. 
(1) Cfr.. B.. Varisco, Che cosa consti si 7 
Sett.. ott.. 1907. — Il suo punto di veduta © re 
iS sti alla realtà. 
quantunque sotto certi rispetti si accosti alla re 


filos.., agosto 
oggettivistico, 
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quasi assiomatico, rappresenta una BESIone Ss 
inespugnabile, nella quale appunto va a ti TIEGILA si a 
lismo gnoseologico. Ed il Reale, Suello \oLo, riconosciuto 
da tutti, non può irovare altra posizione Oro che nel 
Naturalismo, ossia in quella dottrina che si fonda SILA 
indagine e sulla interpretazione della Natura; bol cui, 
"SCONTO me, il conoscere, da parte del SOSgeLto, è Di 
congiungere naturalmente sè ad altro; e perciò l’io, 
esistente, non conosce sé se non perchè esiste e conosce 
altro, diverso da sè, c a sè opposto, con cui. natu- 
ralmente si compone: questo è, secondo me, il con- 
cetto per ora più vero, perchè più corrispondente al fallo, 
del fenomeno gnoseologico: e la scienza, se non erro, nulla 
ha da opporre a questo concetto, ma ha invece Iguana 
basta per dargli un fondamento, che molto pielemons 
non sarà rimosso, anche quando dovesse essere diversa- 
mente acconciato. Intanto esso basta per giudicare che 
le forme in cui si esplica e si muove il pensiero sono 
quelle con cui è architettata e realmente costruita la 
Natura: queste forme sono originarie del Pensiero, ma 
non dell’umano, che, per conoscerne il risultato ofouvo; 
per averne la scienza (non pura o. ideale 0 schematica, 
ma reale), deve apprenderle dalla realtà formata, ossia 
dalla esperienza; la quale ci dà la materia e la forma: 
qui si confermano vicendevolmente il fatto e la stor 
della conoscenza. E la Critica, rifacendo indietro la strada 
che l’ha condotta al soggettivismo, si adoprerà alla esatta 
interpretazione della Natura, prima che della conoscenza; 
o per dir meglio, perchè non sembri cosa strana, inter- 
preterà la conoscenza nella conoscenza della Natura, © 
Potrà così avere anche il valido sussidio delle diverse 
scienze; e sopra tutto s’ imporrà per condizione impre- 
scindibile di non l'espingere mai il fatto (S 3, n.. 6); no 
alterarlo, finchè non sia riuscita ad intenderlo e Sple= 
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garlo chiaramente com'è, attenendosi al preceito che 
devesi subordinare il concetto e la teoria al fatto, non 
già il contrario, come pare sia avvenuto del Criticismo. 
Ma il fatto quando è certo? Non lo dico io, lo lascio dire 
ad un altro, non sospetto di realismo: « Tutto ciò che io 
trovo come elemenio della mia coscienza è, come semplice 
fatto cosciente, un’esislenza immediatamente certa. » (1). 
Tale è, secondo me, appunto il residuo irriducibile 
(atto esistenziale o di opposizione estensiva verso altro 
atto simile e contrario) che &'ovasi nella coscienza, pel 
quale il Soggetto afferma la realtà dell’Oggetto come un 
fatto certo; e il Soggetto in questo caso ($ 4, n.. 4) non 
sente e non conosce per riguardo all’ Oggetto altra con- 
linuità ($ 3, n.. 5, cv.. 1) all'infuori di quella naturale, 
ossia che nasce dalla opposizione, che è come dire dal- 
l’azione e reazione. Il fatto della certezza della realtà 
del mondo esterno non è dunque, come si pretende, una 
illusione; tanto più che sta il fatto che tutti credono alla 
illusione come ad una realli; e la detta pretesa dimostra 
‘troppo c non dimostra niente, finchè non si dimostri che 
non è una dWusione (quale io la credo) l'affermazione 
critica della illusione per rispetto alla realtà. E forse GI 
si trova più verosimile e plausibile col Chi cnuo attri- 
buire, a priori o fuori e prima d'ogni esperienza; al 
senso (non al soggetto reale, sostanziale — LOLA da me- 
tafisica, dell’al di la !) le forme di spazio e di lempo, È 
all’ in/ellello (idem) certe sue calegorie, come le rego 
la soslanzialilà, la causalità, l’azione G vCAZIONE, i 
di quello che col Naturalismo vedere tali forme e CL 
CI Hate ed zioni enoscologiche del funziona- 
50r%e quali manifestazioni g7 sap adiiolardcio fanta 
mento esistenziale dell'io e del non-io entro a ki 
della Natura? In questo sistema le forme hanliame sol 


[n 


.. 125. 
(1) Martinetti, op.. cit.., capo IL $ GR 
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sostituite da principj vivi: i principj metafisici e dom- 
matici (S 4), snaturati dal Criticismo e da tuita la scuola 
da esso formata (per modo che metafisico e dommatico 
son vocaboli diventati, nella opinione comune dei filosofi, 
sinonimi di 707 vero, menire il vero per me scomparve 
con quelli), posson esser criticamente riabilitati, ossia 
riconosciuti nel loro valore, in conformità di quello dato 
dal senso comune. Stupisce il constatare con quanti e 
quali sforzi e artific] e contorcimenti il pensiero filosofico 
moderno (dal Kant in poi, o anche prima) siasi allontanato 
dal fatto naturale della conoscenza, a) per evitare la 
metafisica e il dommatismo, e Ia realtà in sè che il fatto 
stesso ci suggeriva, D) ma per incontrare in pari tempo 
molte contradizioni col fatto medesimo, nonchè nelle sue 
proprie espressioni riguardanti il soggetto e l'oggetto, il 
molteplice e l'uno, la rappresentazione e la realtà. 

La chiave — per chi non lo avesse ancora capito — 
del mio sistema naturalistico, che è pur quella della 
Scienza e che apre, secondo me, la via a tutto lo scibile, 
è l’azione e reazione; da cui naturalmente e necessa- 
riamente si deduce il limite, la forma, l’esistenza, 
l'estensione, come funzione ontologica, e tutta la en- 
tità naturalmente manifestata, la interiorità e la este- 
riorità, la individualità, la specie, la comprensione 
del molteplice nell’Uno. Dal punto di veduta naturalistico, 
riguardando al processo dell’azione, scorgiamo nell’essere, 
manifestato dalla Natura (che è quanto possiamo cono- 
scere di esso), la limitazione ed opposizione esisten- 
ziale, come il principio condizionale necessario della 
fenomenalità, quale presentazione dell’essere all’essere; 
quand’anche inconscia, per entro al molteplice, nell’as- 
senza di subbietti pensanti — per es.. nelle epoche geo- 








; — di — 
logiche (1) anteriori alla comparsa dell’uomo sulla terra 
. ° 3 
e nei luoghi dove l’uomo non esiste —: la espres- 
sione naturala gnossologica di codesto principio è 


lutto ciò per cui la realtà rappresentata nell’ oggello 
conosciuto supera il contenuto rappresentativo del sog- 








(1) L'assenza del Soggetto pel soggettivismo e per l'idealismo 
sarebbe logicamente assenza di realtà: cd ecco comes risponde un 
idealista a questa obbiezione. «I nostri sensi ed il nostro intelletto... 
ci aprono la realtà che essi creano, e la realtà, che essi creano, 
è sempre per noi in quell'atto ed in quell’istante la più perfetta 
realtà p.ssibile. Così si risolve anche la difficoltà che viene posta 
sovente all'idealismo con la questione: quale è la realtà che 
dobbiamo attribuire a quelle parti dell'esperienza che riflettono 
i tempi anteriori alla comparsa dell'uomo? Questa realtà così 
come essa è da noi pensata appartiene alla coscienza umana, 
e non può essere pensata tale e quale indipendentemente da 
un'unità soggettiva di questo genere: d'altra parte io non posso 
nemmeno pensare, senza contraddire vivamente l’esperienza, che 
essa non abbia realmente costituito una realtà indipendente : quale 
fu dunque il vero aspetto di questa realtà ? Ora se noi ricono- 
Sciamo che la realtà della nostra coscienza rappresenta la realtà 
nella sua coordinazione relativa a noi, e che questa LA Rprescnie 
la coordinazione per noi più perfetta, ossia la realtà per noi 
Più vicina alla verità, noi dovremo riconoscere che quella realtà fu 
veramente tale quale oggi noi ce la rapprescutiamo, sebbene allora 
non vi fosse alcun soggetto, in cui tale Tapprcsoniazione fosse o: 
sibile, e perciò empiricamente (ossia per i rispettivi soggetti inferiori), 
essa non abbia avuto luogo a quel modo che noi ce la La Dorso 
tiamo. » (Martinetti, op.. cit.., p.. 480). Ma non SOtR9 qui la TRS 
Stione del #empo? Se il tempo per sè può negarsi she SR Tape prio 
come pur si potrebbe dello spazio, la realtà è TOR, SPES i DA, 
(estensione e intensione): la realtà che ho qui, dinanzi a e n i 

iù chilometri; e di- 
la stessa di quella che dista da me uno, due, più e 


ian ione dei tempi è LAI 
casi similmente per il tempo: quando la DIO IAT 


i ibi lla 
i i e possibile, que | 
a ici sor rima che essa {oss | 
Scologici non era ancora ossia Fe, 


: : era 
tealtà che è poi, «oggi», come rapp? Her ne o ec.. » ; dun- 
. x . », è «10 non 33 x 
era? Non si può dire che nor era, perch Ù 
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getto conoscente, stante la natura stessa dell’alto 0p- 


posilico ed estrinsecalivo del soggetto, e fornisce il 
residuo ch'è il fatto irriducibile della realtà alla pura 
subbieltività: e la vera realtà, secondo me, senza la quale 
ogni altra realtà si rende vana e scompare, è la inten- 
sione-estensione o attività intensivo-estensiva: si 
può chiamarla come sì vuole, purchè sia indicato l’atto 
della interiorità e quello della esterioriti : e dato che 
la interiorità non si possa infinitamente convertire e ri- 
durre in esleriorità (1), ma che questa, per convertirsi 
in asione debba necessariamente derivare da quella, ne 


que era: e ciò significa che, se pure la rappresentazione è una realtà, 
non è tutta la realtà, e quindi che esiste una realtà indipendente 
dalla rappresentazione e dal Soggetto. Sarebbe sostenibile la con- 
trobbiezione dell’A.. qualora la realtà conosciuta potesse esser 
indipendente dallo spazio e dal tempo. Si notino inoltre le numerose 
incoerenze che si trovano in codesto passo per un Idealismo assoluto. 
È evidente che questo confonde l'affermazione (in quanto è atto 
soggettivo esistenziale) della realtà, con la realtà stessa: difatti, tolta 
l'affermazione, la realtà pel Soggetto è nulla; ma non è però nulla 
la realtà. 


(1) Si verrebbe come ad amnientare il fempo, e dovrebbe rima- 


nere il solo spazio, ma vuoto, quindi nulla. È necessaria una forma 


di estensione con una incessante continuità di intensione, per averne 
un'azione determinata e costante. L'azione è un fatto che distingue 
essere da essere in quanto è estensione, separando l'uno dall'altro ; 
quindi importa distinzione di forme estensive, aventi ciascuna esi- 


sicuro propria. Qui sorge il problema, da che cosa sia prodotta la 
distinzione che facciamo dei div 


potendo in tal c 


ersi modi intensivi del nostro io, non 
3 aso pensare che si faccia alla stessa guisa delle 
‘orm iv i ; 

© estensive, ossia dall'azione: un modo intensivo di un dato 


istan Ù Aa ) Òù 
te, non avendo una esteriorità per rispetto ad un altro, si può 


dire che eserciti un'azione sul modo 
che le variazioni dei id 
Mazioni dei modi del nostro essere intensivo dipendano 


sempre da azi i î 
; n 73 gone di forma su forma, ossia sempre dalla natura fi- 
Sica? CIÒ non significherebbe togliere 


successivo? oppure è da credere 


all’io ogni attività originaria 





Me. 











Seguono ì principj della individualità e della sostan- 
zialità, che non sue una pura esigenza formale del pen- 
sero, ma una esigenza effeltiva della Natura. Ond’è che 
il suddetto principio fenomenico è assolutamente corre- 
lativo al nowmeno: e trovando #0 sul mio limite o come 
mio limite esistenziale una inlensione-estensione ovvero 
atto estensivo-intensico che opponesi al mio, io debbo 
forzatamente e per una necessiti naturale, e non già 
per una calegoria del mio intendimento, affermare l’esi- 
stenza di una realtà esteriore, come se io stesso la po- 
nessi fuori di me: e però il medesimo principio, applicato 
ed esplicato nei fenomeni, ci induce, dapprima empiri- 
camente e poi riflessivamente, al riconoscimento della 
distinta esistenza del Soggetto e dell’Oggetto come due 
realtà, ossia della loro opposizione esistenziale e reci- 
proca esclusione attiva, ontologica, ed in ultima analisi, 





sua propria? No; ma quest'attività originaria dell'io potrà non eser- 
citarsi altrimenti che come azione, sia esteriore e sia interiore? Sc 
così fosse, si dovrebbe eredere che l'io si manterrebbe costantemente 
in un medesimo stato o modo intensivo di essere, se non fossero le 
azioni che.il mondo esterno esercita su di esso, ed esso su di sé. In 
ogni caso è da notare che nelle variazioni degli stati psichici la loro 
distinzione non si fa così nettamente, ossia per limiti così determi- 
nati, come per le molteplici forme estensive, esistenziali. E Iateres: 
sante l’analisi e lo studio dei diversi rapporti in cui trovansi de 
loro le continuità e le discontinuità dell'essere, consiAgra o R0L0 i 
diversi aspetti di spazio e di fempo ossia di estensione e di inten- 


i i i ‘sa esser riconosciuto che 
sione; e îl constatare come il tempo non possa esser ricomos 
perchè solamente nella interiorità è pos- 


nella inferiorità soggettiva, o 


ii ì i lla funzione intensiva 
sibile avere la conoscenza, immediata, della Tensione: i È 
spaziale 0 estensiva Sì ha diretta ec 


Mi pare che nel mio sistema 
i analitici per giustificare la 


porale; mentre della funzione 
noscenza nella esleriorità oggettiva. 


filosofico ci siano abbastanza element o. 
Sua costruzione, e la distinzione di natura interna © 


i indi o il concetto del 
mondo interiore e mondo esteriore, e quindi tutt 


Sistema della Natura. 
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al riconoscimento della esistenza individuata, in posi 
zione universa, che è come dive verso tutto o in oppo- 
sizione e composizione con Lello: in che si vedrebbero 
due fatti contradittorj tra loro; che si conciliano nella 
universale esistenza del Principio supremo della Natura. 
Ed eccoci pervenuti agli ultimi e più importanti princip) 
effettivi del sistema naturale delle cose; l’ individualità 
particolare, finita, da un lato, e la comprensione uni 
cersale dall’altra; i quali, come concetto riassumono 
genuinamente il fatto, ossia la Natura, l’ Universo, © 
danno il significato del fatto gnoseologico in ispecic, 
considerato ne’ suoi termini di Soggetto e Oggetto; signi- 
ficato che si ripete identicamente per tutti i soggetti 
pensanti possibili ($ 4, n.. 5). Ciò basta, a parer mio, 
a) ad affermare legittimamente la Realtà, respingendo il 
Soggettivismo (chè altrimenti dovrebbesi ammettere, nella 
costruzione della esperienza, la inclusione di una molti- 
tudine di soggetti pensanti, egualmente costruttivi e re- 
ciprocamente esclusivi, in un unico Soggetto ch’è ‘1’ é0 

, umano — contradizione solenne!); 5) a costituire inoltre 
la base positiva di tutto il processo naturale, con la sua 
trascendenza. Resterebbe perciò confermato che 1° 0 
umano è uno specchio vivente della Natura, il quale si 
va formando e costruendo, sempre più perfettamente 
(ossia armonicamente), nella esperienza (intesa, non come 
fatto puramente soggettivo, ma naturale); appunto, perchè, 
nella Natura stessa, ogni ente particolare individuale è 
una specie di vivo riflesso del tutto universale ($ 4, n.. 5); 
cioè, del molteplice e dell’ Uno (S 4, n.. 14): dall’ Uno 
procede e verso esso s'avanza e ritorna ogni natural 
riflesso, unificato con tuiti gli altri; e massimamente il 
gnoseologico, in forma di conoscenza e di spirito. (1). Tutto 





(1) Rilevo (come cosa curiosa e per me interessante) dalla Storia 
della filosofia moderna di JI.. Hoffding che il concetto che ebbe il 
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ciò sarà dommatico fin che volete; ma non ci sarà, 0 
almeno finora non c’è, nessuna critica e nessuna scienza 
filosofica che possano indurmi a credere che « tutto il 
mondo esteriore si riduce in realtà ad un processo into- 
riore del mio spirito; processo che per un misterioso 
atto di projezione appare a me come il mondo, sebbene 
ad esso nulla corrisponda in realtà all’esterno: essendo 
anzi già lo stesso concetto di realtà esterna un prodotto 
della projezione creatrice ». (1). Il inisterioso atto di 
projezione è, secondo me, nient'altro che il processo na- 


turale gnoscologico, ossia il solito processo della Nalura; 


reso conoscilivo verso il soggetto pensante. E la trascen- 
denza naturale, quasi immedesimando dinamicamente 
(per la penetrabilità dell’azione) il molteplice ontologico 
(per sè impenetrabile), può spiegarci in modo plausibile 
l'allargamento progressivo e sempre più determinato 
della conoscenza, fino all'incontro del Principio effettivo 
della universalità e della unitd, © alla sintesi dell'intero 
scibile (estensione e limite della Natura e della cono- 
scenza): i soggetti conoscenti sarebbero come altrettante 
Sfere particolari, escludentisi (oniologicamente) nei loro 
centri e compenetrantisi (naturalmente) nel loro allarga 
— otti 
Cusano sullo Spirito santo pare identico al mio ($ 4, n.. 10); SERE 
ritus sanctus est nexus infinitus>» come « principio che fosse iu grado 
di riunire gli opposti espressi nei concetti del Padre e del Figlio .. 
Lo Spirito santo è il legame della natura, è uno con So come 
comprendente in sè tutto ciò che avviene per mezzo del sula 
QUOlte pi 81,80), È Illo attrae ll ele A 
puramente estensivo, va facendosi sempre Du a Ra di 
Mano che morfologicamente si complicano 1 DENSO RI 
tività, ossia le monadi ($ 9, n.. 3, $1,n. Sh — La teoria della 
(1) Martinetti, op.. cit.. capo II $ 1, Leg STR per il 
Projezione non è però del Martinetti, dal de 0 ni di verità. 
Suo Idealismo: per me ha un fondamento innegabile 





È 





MR 


— 206 — 


mento, e comprese tutte in una sfera unica, l’ Universo. 
E però ciò che può e logicamente deve distinguere in 
modo essenziale il punto di veduta subbiellivistico da 
quello naturalistico è il carattere di immanenza nel 
primo e quello di trascendenza nel secondo, nel quale 
la immanenza è circoscritta all'essere individuale: il s0g- 
gettivismo non può conciliare i due caratteri senza in- 
coerenze e contradizioni; mentre la individuazione finila, 
in sè immanente, dell’essere, e la trascendenza (la quale 
in fondo non significa altro che la unità naturale della 
molteplicità ontologica — S 4, nn.. 3, 4), sono princip] 
o concetti correlativi, così che dall'uno segue l’altro: e 
il processo universale della Natura, o altrimenti della 
fenomenalità in genere e conoscenza in ispecie, rivolasi 
come un risultato di immanenze e di trascendenze ($ 4, 
nn.. 1, 2, 5), di continuità e discontinuità, che il sogget- 
tivismo e l’ idealismo non potranno spiegare se non per 
un’intima contradizione. Si tolga pure al mio sistema 
tutto ciò che ha di dommatico e metafisico e anche 
poetico, eli sarà tolia così una gran parte della vita © 
del valore pratico che per ciò può avere, ma resteran 
sempre, pel concetto scientifico dell’ Universo, questi tre 
capisaldi. 4) Il principio della funzionalità integrale 
dell'essere nella Natura, per cui ogni alto ontologico è 
realtà (intensione-estensione) e idealità (ideazione, deter- 
-minazione specificativa) in pari tempo, e non han più 
ragione di essere separatamente l’idealismo e il realismo, 
come non l’han più lo spiritualismo e il materialismo; e 
sì rifletta inoltre come dal riconoscimento della funzione 
ontologica eslensica, che naturalmente, per le limitazioni, 
diventa esistenziale, e per ciò azione, dipende la riven- 
dicazione filosofica della Realtà, e quindi della esistensa 
dei niondo esteriore al soggetto umano. B) Il principio 
di individuazione specificata dell’essere, con ciò che 
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ne segue, come esistenza, per le scienze pure ed ‘A 
(numero, figura, moto, relazioni, Cc..) ad essa applicato 
(fisica, biologia, ideologia), C) Il processo naturale, 
che è la conseguenza necessaria dei suddetti principj, 
e nel quale è implicito il Processo conoscilivo, come la 
più alta espressione di quello, in modo che, non già nel 
soggetto conoscente, ma bensì nella Natura (compresovi 
il detto soggetto) è il principio e la condizione del mondo 
conosciulo e conoscibile. Questo processo naturale, per 
cui dinamicamente si unisce il molteplice, staticamente, 
separato, permette all’ intelletto il passaggio unificante, 
oltre che dal particolare al particolare, anche da questo 
all’universale, dal molteplice all’Uno, dall’io a Dio; ossia, 
in altri termini, di ripetere in sè, come idealilà propria 
o interna, e così lappresentare a sè stesso con proprie 
modalità e forme, ciò che è nella realtà esterna, me- 
diante un interiore processo organico costruttivo, in cui 
consiste tutta l’opera gnoseologica della esperienza; per 
la quale il soggetto umano, particolare, raggiunge gno- 
scologicamente il Soggetto supremo, universale, che tutti 
ì particolari soggetti, tra loro escludentisi come molte- 
Plici, in sè comprende, unifica ed armonizza. Constatiamo 
che nel processo nalurale si vede chiaramente come 
l’unità non è tanto la forma fondamentale della cono- 
Scenza (cume pensò il Kant), poichè sotto tale CIRO 
SÌ presenta come un principio soggettivo empirico e 
dommatico, quanto invece è la forma fondamentale doll 
Natura, dove, con la esistenza individuata nel Mole 
© la comprensione del molteplice nell’ ceo dna sa 
Principio razionale, oggettivo, che spiega il PO a 
‘ale medesimo, ‘e con esso quello SNOSPROO 7 
esperienza. E si vede eziandio come nella esistenza (S 4 

ico. come anche nel 
M.. 7, cv.. 6) di codesto Soggetto MIO: ‘ca. biologica 
Processo naturale della fenomenalità (fisica, Sale 





LET 


enoseologica, religiosa, etica, sociale), in quanto sono 
elementi costruiti e ripetuti, per la esperienza, nel sog- 
gelto umano, sì assolve tuito quanto han di vero, sebbene 
presentato in un falso aspetto, il Criticismo, il Soggetti- 
vismo, l’Idealismo: il cui errore comune consiste nel non 
vedere, in modo debito, realmente distinti tra loro, seh- 
bene unificati in un solo sistema naturale dell’essere ossia 
nella Natura, il mondo interiore e il mondo esteriore, 
il microcosmo e il macrocosmo, il soggetto conoscente 
e oggetto conosciuto. Lo ripeto : nella Natura, non nel 
solo soggetto conoscente, debbonsi ricercare i principj 
e le determinazioni (particolari, speciali, generali, uni- 
versali) costituenti e manifestanti la funzione dell'essere 
in genere, e quindi del conoscere in ispecie; e non vi- 
ceversa; ossia il processo gnoscologico, essendo data em- 
piricamente da esso la esistenza del mondo esterno, si va 
a risolvere razionalmente nel processo naturale (SS 3, 4): 
la sintesi che, come vuole il Kant, è la forma fondamen- 
tale del nostro pensiero, è anche, secondo me, la forma 
fondamentale della Natura; poichè tanto in questa come 
in quello si ha l’uro nel molteplice; ma questa forma, 
per riguardo al fatto gnoseologico, è originariamente 
nella Natura, prima di essere nel nostro pensiero; così 
che la ragione e spiegazione della sintesi del pensiero si 
trova nella sintesi nalurale; la funzione naturale diventa 
funzione gnoscologica dell'essere: e c'è da domandarsi, 
perché questa dovrebb’esser diversa? In siffatta propo- 
sizione, se guardisi bene in fondo il mio sistema, si rias- 
sume il suo dommatismo (che la critica non mancherà 
di confermare); mentre il crilicismo crede poter assu- 
mere a fondamento del suo metodo la ricerca dei « prin- 
cipj costitutivi e impliciti nella funzione del conoscere 
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in generale » (1). Il punto comune, lo si vede chiaro, è 
quello di funzione, che per me prima di esser gnoselo- 
gica e soggettiva, e per esser tale, deve esser naturale 
ed oggettiva, ed esplicantesi tra due soggetti necessaria- 
mente, affinchè, funzionando l’uno da soggetto intelli=' 
gente, l’altro funzioni da oggetto intelligibile s il criti- 
.cismo invece non he riconosce che uno, il soggello 
conoscente ; il quale non avrà nulla da inlendere nella 
conoscenza, dove nulla sarebbe di înlelligibile, poichè 
nessun pensiero vi avrebbe messo niente di cosiffatto. 
C'è da osservare su questo proposito che il solo essere 
umano finito, qualitativamente e Spiritualmente aumen- 
tabile, senza l’ Essere supremo, che rappresenti nella 
Natura la pienezza dell'essere (N.. 18, cv.. 2), manche- 
rebbe la ragione e spiegazione, oltre che della intera 
realtà conosciuta e conoscibile, anche del progressivo 
incremento dellà costruzione conoscitiva ed etica, e della 
perfettibilità umana (N.. 84), se è vero che, come dice 
il Chiappelli e come anch'io credo, si debbono conside- 
Pare «le forme superiori dell'essere come principio di 
esplicazione delle inferiori, anzichè essere spiegate da 
queste; perchè solo in quelle la natura ha la sua unità 
"azionale » (ibid.., p.. 162). Il che riesce a significare in 
fondo che il’ subbiettivismo, sia come punto metodico 


-critico di partenza — « il soggetto conoscitivo..... (o) Dr) 
cipio non parte della realtà..... perché tutta la realtà 


oggettiva non ha, per esso, sede che nell’atto PAREPROSCa 

tativo » (ibid.., p.. 148) —, e sia come punto SCR 

ia ibile (N.. 52 

ed esplicazione — Idealismo —, è insostenibile ( l fatto 
i » ‘ofondisca ne 

. dinanzi ad una critica che ben si approfondisca 
= . 
7 sica — in Itiv.. filos.. 
(1) A.. Chiappelli, Data Critica alla Metafisica in Itiv.. filos.., 


Da, inspirato al 
- marzo-aprile 1907, p.. 149. — Parrebbe un lavoro molto RI 
" 2} ri sia ma ; 

libro del Martinetti (op.. cit..), sebbene questi non YI sia 
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conoscitivo 0 della esperienza, più e meglio del criti- 
cismo kantiano e neo-kantiano: e resta abbastanza dimo- 
strato a) che il processo naturale precede, sia in ordine 
di tempo (per es.. quando l’uomo non cera) e sia in or- 
dine di ragione, il processo gnoscologico, e quindi che 
nei principj di quello si hanno a ricercare i principj di 
questo, o in altri termini, che il sistema della Natura dA la 
possibilità della esperienza; b) che il problema post> ef 
il processo analitico, seguito dal Kant per risolverlo, © 
semplicemente esaminarlo, sono sbagliati, perché si Vari 
fuori del loro vero campo. Ed ecco il risultato, che giova 
‘accogliere, dalle esposte considerazioni (1): dato pure, 


(1) E qui m'è giovevole aggiungerne alcune altre, per chi vorrà 
leggerle. « Egli stesso (Kant) definì... il dommatismo come «la pre- 
tesa di voler procedere con una conoscenza puramente concettuale 
in base a principj già da lungo tempo adottati dalla ragione senza 
prima informarsi come e con qual diritto essa vi sia pervenuta, » » 
(Hoffding, op.. cit.., v.. IL, p.. 40). Giudichino altri, fra il eriticismo 
kantiano e il mio dommatismo (Naturalismo), quale riesca ad infor 
mare meglio (sia per il metodo — compresovi il punto di veduta — 
e sia per i risulluti) sui principj già di lungo tempo adottati dalla 
ragione. Giova anche notare che nel Kant avvenne, a un certo pe- 
riodo de’ suoi studj, un «risveglio dal sonno dommatico » (ibid..), 
ed in seguito anche «un cambiamento nell’ indirizzo del proprio 
pensiero » fibid.., p.. 41); io continuo, invece, a dormire il mio s0r20, 
e ho seguito sempre un medesimo indirizzo: può esser questo un 
indizio della qualità dei criterj adoperati ? Si noti inoltre per qual? 
criterio il Kant stabilisce la soggettività dei principj della conosecaz®? 
« «Io trovai che molti di quei principj che erano da noi riguardi 
come obbiettivi, sono in realtà soggettivi, vale a dire [ecco la ragione] 
contengono le condizioni sotto le quali soltanto [efr.. $ 4, n.. 12] noi 
apprendiamo o concepiamo l'oggetto. » Egli stesso paragonò la sua 
scoperta a quella di Copernico. » (Ibid.., p.. 41). Evidentemente qui 
si confonde e s' identifica il Soggetto con la Natura, attribuendo @ 
quello ciò che questa presenta di necessario ed universale lalla cc- 
noscenza. Ond'è che mentre, secondo me, la conoscenza è determinata 
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ma non concesso interamente, che una gran parte della 
fenomenalità gnoseologica, costituente la conoscenza, ap- 
partenga al solo Soggetto non avendo nulla di rispondente 
fuori di esso, bisogna riconoscere che nella Natura ($ 4) 
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dalla natura e dalle forme dell'attività degli enti (soggetto e oggetti) 
nel sistema naturale delle cose, ossia da un processo inizialmente 
fisico o meccanico, il quale, passando a traverso un processo biolo- 
gico, termina in wn processo psicologico, secondo il Kant, invece, 
«la conoscenza delle cose vien determinata dalla natura e dalle 
forme di attività del soggetto conoscente »' (ibid..). Questo, che è il 
fondamento, indubbiamente soggettivistico, della filosofia kantiana 
o trascendentale, è chiamato dall’Hòffding « principio copernicano » 
(ibid.., p.. 42); il quale non è giustificato se non dalla esclusività 
del punto di veduta da cui è posto, ed è contraddetto dal fatto reale 
della conoscenza, come conoscenza della realtà. Ma sia 0 non sia 0) sia 
qualunque cosa la realtà, se la conoscenza è conoscenza di qualche 
cosa, è evidente che deve sussistere un rapporto tra l'attività e fa- 
coltà conoscitiva e la cosa conosciuta: la ricerea e la natura di 
questo rapporto costituisce il vero problema gnoscologico : studiare 
dunque la conoscenza in sè stessa, nel Soggetto, indipendentemente 
dal detto rapporto, è un grave errore; e l'ho detto più volte ne’ miei 
scritti. La stessa e tanto proclamata relatività della conoscenza induce? 
a studiarla come un fatto relativo, mentre il criticismo inclina a stu- 
diarla come un: fatto assoluto: dall'esame del rapporto (secondo me 
azione e reazione) si può rilevare la natura dei ferminî, poichè de 
punto quello nasce da questi. Or ceco come il Kant, FrASCUTEDTO il 
rapporto, pone i fermini: e Ciò che deriva dalla facoltà del cono. 
scere vien detto da Kant la forma; ciò che deriva dall'azione SAD 
vien detto materia. Kant non svolse mai metodicamente quella nali 
dell'esperienza dalla quale deriva la distinzione tra dr o 
su cui poggia tutta la sua teoria della conoscona tia AVI 1 i 

s tocnrtazi, della Critica della ragion 
Studio più profondo della Dissertazione e 


i) serra V re con 
e ce stante ed univer sale, menti (6) la 
a è co 


ciù ra conoscenz ; 
Ò che nella nostri Le forme sono gli ele- 


materia è ciò cho può mutare e variare... ero anche per me, 
menti costanti della esperienza [ciò può esser v 1 


I Li che si d na a I ienifie rale]: dalla Cco- 
i Il i 7 Ì suo SI nificato natur 
È 3 Ila es perienza il su DD ES 
| riveli appunto 1 attiv ità della 


Stanza loro si deduce che in esse si 
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che è come dire nell’Oggeito o nella Realtà in sè, si 
irovano i principj necessarj e universali ed il processo 
del fatto gnoscologico; e che la conoscenza di questi 
principj e di questo processo è conoscenza obbiettiva, è 
scienza (NN.. 50, 51). 

La costruzione ideale-reale dell'essere, data dal si- 
sitema della Natura, media dunque, secondo me e come 
ho accennato or ora, tra due pensieri, il divino ce 
l'umano, l’universale e il particolare (e questo tende, per 
la propria natural .trascendenza di esistente finito, ad 
incontrar l’altro, ad universalizzarsi): il primo crea e 
presenta codesta costruzione; il secondo la conosce e la 
rappresenta, ricostruendola in sè in idee e modalità e 
forme interiori. La Natura ajuta il pensiero umano nelle 
sue operazioni per costruita in sè e, universalizzando 
sè stesso, intenderla, ossia intendere il pensiero univer- 


facoltà conoscitiva [con le dovute restrizioni ciò anche per me è 
vero]. Ma questa non è altro e non potrà mai essere altro che una 
ipotesi..... Tuttavia egli è d'opinione che ciò non sia così e si ri- 


‘promette di dimostrarlo in altra occasione. Egli non mantenne però 


. 


tale promessa. » {Ibid.., pp.. 45, 46). Non è dimostrato che ciò ch'è 
costante ed universale nella conoscenza non possa essere anche di 
spettanza della materia, ossia della Realtà: e quindi apparisce arbi- 
trarin e dommatica la distinzione kantiana; sulla quale si aggira 
tutta l’opera del criticismo, che però, ricercando le forme, lascia 
incognita affatto la materia. Se codesta distinzione volesse conside- 
rarsi come una ipotesi, la sua verifica avrebbe dovuto consistere 
nella spiegazione e conferma dei due termini guoseologici e del loro 
rapporto; invece l’ultimo risultato logico del criticismo è che scom- 
pare uno dei termini, e perciò il rapporto, e non resta che il Sog- 
getto, l'assoluto Idealismo. Contro cui io vedo lo schiaffo solenne 
della Realtà, come energica manifestazione del rapporto e del fer- 
mine trascurato. Ciò risponde anche all’offesa del buon senso co- 
mune. Il Criticismo conduce ad un punto la ragione umana, in cui, 


ragionando sempre o credendo di far così, essa perviene alla con- 
fusione di sè medesima, 


PERE Let: 


sota 


È 
i 





a 
sale che la presenta al particolare ($ 


4, n.. 5; e l’io nel 
suo stato iniziale non ha di gnoscologice 


amente suo proprio 
che la coscienza, e quindi la consapevolezza di ciò che 


in esso avviene. Se il pensiero umano costruisse esso 
stesso, solo, la esperienza, la realtà, la Natura, come 
propria idea e conoscenza, bisognerebbe ammettere che 
ciascuno in sè includesse tutti gli altri pensieri umani, 
operanti la medesima costruzione, o simile o dissimile, 
senza sapere il perchè, per arrivare poi ciascuno a in- 
tendere sè stesso, la propria costruzione: un concetto mo- 
struoso! La conoscenza della verità è la identificazione 
sperimentale della idea umana alla idea divina (in quanto 
è cosiruttiva del reale e manifestata nella Natura); il che 
è dinotato dai caratteri di unità del conosciuto e della 
sua confomnità col conoscibile (che è come dire della 
nostra idea con la realtd), per modo che tutti i pensieri 
umani, come esperienza e come ragione e come senti- 
mento e assentimento, vi convengono o possono conve- 
nitvi; presto o tardi, poco monta: si capisce che a ciò 
concorre, oltre all’opera della esperienza, quella modifi- 
catrice dell'ambiente di natura spirituale, la trasforma- 
zione, la selezione, ecc.. La più lenta e difficile forma- 
sione o modellazione, per quanto si sa, è quella dell’uomo. 
La costruzione soggettiva della realtà varia col variare 
di ciò che si conosce o si crede di conoscere; fin che 
diventa una costruzione unica, e oltre che universale 


(come è data da ogni sistema filosofico), anche fonda- 


EER I 
mentalmente necessaria e assoluta (simile a quella delle 


Scienze pure ed esatte), per cui si perverrebbe al Due 
assoluto di veduta ideale della realta, il quale non € ve 
che una posizione trascendentale del punto È er 
naluralistico. Qual n'è il significato gnoscolosico i tti 
la conoscenza d'una realtà facilmente SUREIITO di ni 
quelli che la conoscono si trovano o possono CE 
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d’accordo: il che significa che l’accordo nella conoscenza 
degli uomini, di molti o di tutti, è sicuro indizio di ve- 
rità. Quindi, nel caso suddetto, a) la realtà sarebbe ve- 
duta qual'è per sè, indipendentemente dal Soggetto 
(s'intenda però in modo debito una tale indipendenza) e 
sceverata dalle determinazioni e differenze che può in- 
durvi il Soggetto stesso per le sue proprie e particolari 
disposizioni organiche e psichiche, quantunque la cono- 
scenza della realtà estrasoggettiva si faccia sempre in 
base alla realtà soggettiva; vale a dire che ciascun Sog- 
getto vedrebbe così, insieme con tuiti gli altri, la fun- 
sionalità ontologico-naturale, comunè a tutta la realtà 
nella Natura, e le sue necessarie determinazioni 5 Db) lo 
schematismo soggettivo, del pensiero, e quello oggettivo, 
dell'essere, si riiroverebbero convertibili reciprocamente, 
perchè identificati, essendo propij d’una medesima realtà. 
E ciò avviene appunto quando la scienza della realità 
(scienze sperimentali) e quella della idealità (scienze pure) 
possano formare una Scienza sola; la quale, meglio che 
corrispondenza del pensiero all’ assere, è corrispondenza 
dell’essere all’ Essere, del pensiero al Pensiero (N.. 51), 
del pensiero umano sperimentante al Pensiero divino 
creante; dacchè la Natura, la conoscenza, lo Spirito, non 
sono, in fondo, che wnirersali manifestazioni di simpatia, 
in cui tanto c'è di vero quanto c'è di armmonizzante, per 
la semplice ragione che il molteplice è esistente nel- 
I Uno. E a proposito della nostra conoscenza razionale 
o degl’intelligibili, non giungo a capire come mai la Fi- 
losofia trovi tanta difficoltà (sarò io forse un ingenuo 
facilone) a darne la teoria (1) — se non sia perchè non 
accolta nè naturalmente dimostrata l’esistenza dell’ Uno 
di fronte a quella dei molteplici i0 umani —, dacchè 
NR 


(1) V.. per es.. Martinetti, :Op.. cit.., capi III, IV. 
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sussiste il /u/to della conoscenza dell’ intelligibile tr 
e do. L’intelligibile ad un pensiero non può esser che 
un altro pensiero, ossia il contenuto di questo, espresso 
con mezzi sensibili (che è come dire estensivi, morfolo- 
gici, esistenziali, fisici, o come più piace): gettate un 
pugno di ciottoli in terra, e fate che qualcuno suardan- 
doli, con i principj e le leggi logiche del suo pensiero, 
cerchi di intendere che’ cosa essi significano di' intelli- 
gibile: non lo troverà, perchè non ce n'è; l’intelligibile è 
nel sensibile in quanto questo è determinato da una in- 
telligenza; in tal caso il sensibile suggerisce l’intelligibile 
all’intelletto, il quale non è che un senso superiore, come 
raddoppiato. Il pensiero umano, di un dato individuo, 
determinato in qualche idea od ordine di idee (il che 
significa in un intelligibile) è conosciuto dal pensiero di 
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‘altro individuo; ed è conosciuto per le sue manifesta- 


zioni sensibili, siano esse la parola o la scrittura, una 
scultura od un quadro: e la Natura è appunto, secondo 
mo, la Parola vivente di Dio. Ma come e perchè un 
pensiero può comunicarsi ad un altro determinatamente? 
sarà forse anche qui un caso di simpatia, cioè che un 
essere così palisce come altro essere simile su di esso 
agisce? So intanto con certezza che il pensiero d’ un 
uomo si comunica al pensiero di altro uomo ($ 14, n.. 2, 
Cv.. 13); credo che # pensiero può intendere soltanto 
un allro pensiero; e quindi che il pensiero umano, nella 
conoscenza della Natura, intende il Pensiero divino. E 
cato che ciò sia dommatico! Il Varisco, e con lui Jul 
diranno che non consta; ma io dico che armmonisza, ossia 
è verità, sento che è verità (NOMEN SSN Gi; 
© lo dico con una ceria fiducia e speranza che non sia 
tale per me solo. Capisco che ognuno può Aa i Si 
(N. 98); ma, per esempio, quella del \ousco: gi egli 
Chiama « filosofia molto semplice », compendiata « in tre 
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parole », come si compiace di notare lo stesso A.., 
e che consiste nell « age quod agis» (1), mi pare 
che non debba facilmente persuadere (N.. 98, cvv.. 3, 
4), se non in uno stato di (mi si passi la frase) dispe- 
razione filosofica; e a me non piace affatto, perchè 
(dico una cosa sirana) a me par doppo dommatlica, in 
quanto che non armmonisza nè col sentimento nè con la 
ragione, che è come dire con lo spirito wmano (il quale, 
se non ?r/ende ancora, sente senza dubbio la Natura), 
quantunque l’A.. possa forse creder fondata la sua « filo- 
sofia molto semplice » su ciò che « consta ». Il mio si- 
stema invece (mi si perdoni questo po’ po di Cicero pro 
domo sua) parmi che possa ammonizzare con la ragione 
e col sentimento, ossia con la scienza, con la storia, con 
la tradizione, con la fede, col pensiero comune degli 
uomini di tutti i luoghi e di tutti i tempi, mettendo in. 
armonia il concetto col fatto, la idealità con la realtà. 

Per me resta quindi fermo che la verità, per esser 
dichiarata tale, a) deve dare una sola cosa nella idealità 
umana e realtà cosmica; 4) di conseguenza effettiva deve 
convenire (a somiglianza del sistema naturale delle cose) 
ed ammonizzare (come un concerto senza stonature) con 
l’intera attività dello spirito umano (sentimento e ragione), 
non già di un sol uomo, ma possibilmente di tutti. E 
data pure la più grande differenza nei sentimenti indivi- 
duali — che possono anche essere snaturati e quindi 
alterati, come è pur sovente snaturata cd alterata la 
ragione —, un fondo comune di convenienza sentimen- 
tale ci dev'essere, come c’è un fondo comune di conve- 
nienza razionale, che nessuna forza umana può mutare, 
e senza di cui sarebbe inutile ogni ricerca e dimostra- 
zione del Vero, il quale non atrebbe più significato per 
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(1) 22.. filos.., gen.. febb.. 1907 — Quid est veritas? $9. 
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noi. Supremi criterj per riconoscerlo a me par dunque 
che siano l'unita, la convenienza, Varmmonia del molte- 
plice — dei fatti tra loro, delle idee ira loro, delle idee 
con i faiti (i sentimenti son fatti), dei fatti con le idee —; 
e la persuasione o la convinzione relativa che ne nasce 
è in proporzione diretta, e, per rispetto alla cono- 
scenza comprensiva del molteplice, composta, del soeset- 


tivo avverarsi dei detti criterj; i quali hanno, come noi. 


sappiamo, il loro reale fondamento nella comprensione 
del molteplice nell'Uno (SA, n.. 14, cv.. 21): e però, quando 
nella moltitudine dei fatti e dei concetti, ossia nel m0l- 
teplice, lo spirito umano avrà riconosciuto un fatto solo 
e un sol concetto, l’Uno, allora potrà dire di essere per- 
venuto alla verità; quando invece nella moltitudine dei 
fatti e dei concetti mancherà alla conoscenza umana 
l’unild, allora potremo dire di esser sempre vaganti nel- 
l’em'ore, e ciò che sembrerà razionale perchè effetto di 
critica, non sarà invece che il peggior dommatismo. 
Cosicchè, per esempio (vedasi un po’ che cosa stranis- 
sima!) il criticismo e l’idealismo io li chiamerei dollvne 
dommatiche, sol perchè, non ostante le ragioni critiche 
in apparenza molto valide, e quantunque rappresentino 
una opposizione al dommatismo, sono discordi col (ele 
dellà certezza della realtà del mondo esteriore, che é 
come dire con la ragione naturale — che può essere 0 
spontaneamente sentita o riflessivamente riconosciuta —; 
e s'affaccia alla nostra mente sbigottila questo para: 
dosso: il risultato ultimo del crilicismo è la sua caduta 
in uno strano dommalismo, che non può reggersi dinanzi 
alla ragione naturale, che è nelle cose. E non è forse 
vero che, respinto il senso comune della realti, È : wo: 
. molto alterato il sen50 della 
esso perduto o per lo meno a 
verità? Come le cattive abitudini morali 3 Do 
vidualmente (non però nella universalità) il senso 
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o del bene, così le cattive ‘abitudini intellettuali snaturano 
il senso intellettuale, o del vero. I suaccennati criterj non 
son altro in fine che la espressione soggettiva del sistema 
della Natura, e quindi, come ho già osservato or ora, 
della formula che lo rappresenta ($ 4, n.. 14, cv.. 21), © 
che ci fa capire che la verità, dovendo necessariamente 
esser unita, in questo caso è armonia; della quale lo 
spirito umano è partecipe (S 4, n.. 5). Onde segue a) che, 
come è la Natura, di cui lo non è soltanto uno spetta- 
tore, ma universa espressione vivente, così la verità non 
può esser che una, e perciò nè molteplice nè infinita- 
mente varia (1); 0) che quando e in quanto l’umanitd, 
nello spazio e nel tempo, può convenire, con la ragione e col 
sentimento, in una dottrina, quella è la terità, il « consta » 
(non dimentichiamo che nel sentimento dobbiamo includere 
il sezso comune, il senso della realtà e dell’esistenza, che 
resiste ad ogni negazione). E non si dica che, non essen- 
dosi mai avverata finora codesta condizione, la verità non 
si conoscerà mai: poichè, innanzi tutto la verità è una 
conquista lenia e faticosa, che procede con la evoluzione 
dello spirito umano ce col progredir della scienza; inoltre, 
il convenire degli uomini intorno a ciò che dicesi vero, 
se non è totale, è certamente parziale, è possiamo credere 


con fondamento che questa parzialità vada continuamente. 
aumentando, O sce si vuol dire altrimenti, diminuendo, in- 


ogni modo avvicinandosi alla totalità. Per dire un esempio, 
io, piuttosto avverso al criticismo, come parmi d’aver 
dimostrato, riconosco che anche questa scuola ha servito 
al detto avvicinamento, ponendo un freno alle intempe- 
ranze o un argine agli straripamenti del dommatismo; e 
rendendo guardinga la ricerca filosofica: le sue più grandi 
stonature sono il subbiellivismo, e le due ragioni discordi 


=—______=— 


(1) Cfr.. A.. Pastore, op.. cit.., parte II", capo II°. 
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tra loro. Ed ceco un altro criter 


io, che discende dai cià 


mentovati: la verità. conosciuta deve 


anché poter esser 
vissuta (e si potrebbe quasi dir 


anche che ciò che può 
osser vissuto — durevolmente, convenientemente, profi- 


cuamente — è verità); una conoscenza che non può esser 
vissuta (resa praticamente partecipe della Natura) non è 
verità ma errore, che la Natura, con opera di selezione, 
sopprime. Tutto ciò è forse di una primitività e ingenuità 
fenomenali in questi tempi; in cui, lo dico a costo di 
osser deriso, vorrei si crilicasse meno e si sentisse di più, 
in quanto che il senlire è per sè stesso un valore — nel 
senso moderno filosofico della parola —, e ajuta e anche 
costituisce fondamentalmente l’in/endere: sarebbe ormai 
tanto di guadagnato per l'avvicinamento alla pienezza 
della verita. 

. Invito gli studiosi di filosofia a riflettere su queste 
mie ultime considerazioni. Il processo naturale detta 
fenomenalità gnoscologica ha caratieri di verità così 
imponenti, che non può essere rifiutato nè dall’oggetti- 
vismo realistico nè dal soggettivismo idealistico; e deve 
perciò esser comunque acceltato e preso in considera- 
zione da entrambi i punti di veduta: ma da quello sog- 
gettivistico il detto processo diventa insostenibile pelcla 
secondo me, mostrasi necessariamente contradittorio;; 
mentre dal punto di veduta oggettivistico (SOSEOa 
oggettivo, naturalistico) presenta la spiegazione pIAlS 
del fatto gnoseologico; che, come dato, la coscienza 


ENIT IO olo 
non può in nessun modo respingere, rimanendole s 


i iegar sto dato 
l’incarico di . interpretarlo e spiegarlo. In code ato, 
ealo ma semplice- 


finchè esso non venga inleso e Spies i A 
trova la sua 7'agzone nalurase 


mente #r2/uito o sentito ea 
e furono quindi troppo 


il dommatismo e il misticismo; ch 
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e tortamente censurati dalla critica (1); caduta però 
anch'essa in un errore molto più censurabile, il sogget- 
tivismo. Da ciò che ho esposto parmi si possa concludere 
a) che il fatto fenomenico della conoscenza è opera 
soggeitivo-oggettiva dovuta ad azione e reazione (come 
in genere qualsiasi fenomeno) ira il Soggetto e la Na- 
tura, della quale esso fa parte, cosicchè i principj e la 
costruzione di questa determinano gradatamente (come 
ogni fatto evolutivo) la costruzione e i principj gnoseo- 
logici di quello; 0) che la filosofia critica, mettendo un 
po’ in disparte il criticismo e il soggettivismo, dovrà 
quindi riconoscere il valore reale dei principj domma- 
tici « giù da lungo tempo adottati dalla ragione » 
(v.. nota a pag.. 210), e veduti sempre più determinata- 
mente dalla scienza e dalla filosofia naturalistica, ad 
onta che il criticismo li abbia fino ad ora giudicati pu- 
ramente soggettivi ed illusorj; c) che il futuro progresso 
della Filosofia avverrà col suo spostarsi dal punto di 
veduta subbiettivistico, che è come dire rimettersi, siste- 
maticamente, nel punto di veduta naturale e comune. 

Ho finito, in questa lunga nota, la difesa del mio 
sistema; ed è probabile che questa volta io sia riuscito 
a farmi capire (Fisioc.., Pref.., n.. 6, cv. penult..). 


104. ($ 16, n.. 4, cv.. 7, nota). 


Non conosco e dubito molto che ci sia in qualche 
altro libro, più o meno antico e dello stesso genere della 
Bibbia, un racconto della Creazione, come anche della 
Evoluzione, pii semplice e più sublime, e in pari tempo 
più rispondente al vero, di quello della Genesi (/isioc.., 
$$ 82, 84). 





(1) Vedi per es.. La filos.. in Italiu dopo il 1850. di Giovanni 
Gentile, nella Critica diretta da B.. Croce — 1907. 
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105. ($ 16, n.. 4, cv.. 7). 


È cosa che, sotto certi rispetti, 
il constatare, in questi tempi in cui 


fa qualche meraviglia 


può dirsi Che non 
c'è più una idea dominante, che quasi ogni filosofo 0 


pensatore, e ogni uomo colto pur senza darsi eran fatica 
di studj e di ricerche all’ uopo indispensabili, concepisce 
il mondo in un modo suo Proprio, ora.in forma sistema- 
tica ed ora frammentaria, secondo il suo pensare e sen- 
tive; e che vi sia inoltre chi ciò ammette come fatto 
normale (N.. 98). Vi sono autori che concepiscono l’Uni- 
verso sotto un aspetto puramente fisico e materiale, altri 
sotto un aspetto spirituale e ideale ($ 4, n.. 10, cv. 14); 
chi lo ammette formato oggettivamente, e chi soecetti- 
vamente; chi come un assoluto e immanente monismo, e 
chi come un dualismo, o pluralismo ; chi vi contrappone la 
natura allo spirito come due cose diverse, chi ne fa una 
cosa sola derivando l’una dall’altra; chi lo pensa come 
una potenzialità che si attua e si esplica, ec chi come 
um’attualità che lo produce e manifesta; chi come una 
contingenza, chi come un assoluto determinismo, chi 
come assoluto indeterminismo; chi lo vede disposto in 
modo oltimistico e teleologico, dominato dal pensiero, 
chi in modo pessimistico e ateleologico, dominato dal 
caso; ecc.. Pochi quelli che lo considerano consentanea- 
mente alla conoscensa volgare; con la quale molti invece, 
forse per gl’influssi del criticismo che la dichiara un ui 
sione, o per amore di novità che non di rado risolvesi 
in stranezza, si irovano in contrasto più o meno stridente. 
Per me è già un fatto alquanto strano Mn 
x er più affatto il pensare 
sare filosofico non debba ess Lan nba 
comune per ciò che riguarda la conoscenza; 3, 
Sentire certi filosofi, si ridurrebbe tutto a una % | di 
È troppo spesso, nelle speculazioni leoreliche — si la 
rado cozzanti con la forza naturale delle cose © 





comune coscienza —, si dimentica lo scopo pratico del 
sapere: già! dal Kant in poi la ragione non è più una, 
ma distinta in due ragioni, separate, la pura e la pratica; 
e si vuole che altro sia l’intendere e altro l'operare 
(v.. Quest.. filos.., II°). Reciterò qui un po’ del mio credo, 


da buon dommatico: credo 4) che la conoscenza debba‘ 


condurci al concetto di un 120nd0 reale (come lo ammet- 
tono sponianeamente tutti) armonico in sè stesso in tutte 
le sue manifestazioni, e in ispecial modo con lo spirito 
umano (intendo l'umanità, non l’individuo:, e con le 
aspirazioni sue alte e costanti; d) che il perfezionamento 
della conoscenza debba servire al conseguimento del 
perfetto operare; c) che la perfetta conoscenza la quale 
serva al perfetto operare costituisce la perfezione della 
natura vmana; d) che prima di tutte le istituzioni so- 
ciali (prima intendo dire per importanza), e per base 
delle medesime, è necessaria la istiluzione-uomo, e per 
ciò necessaria (S$ 11. n.. 8, cvv.. 7, 10, $ 15, u.. 3) una 
idea, la quale, siccome prima di essere riconosciuta 
dalla riflessione è data dalla spontaneità, deve trovarsi, 
sebbene mal determinata, nella conoscenza primitiva e 
comune. 3 

Ogni conoscenza è una rappresentazione, ed è una 
rappresentazione anche ogni idea; e stante I’ unità della 
psiche, ad ogni rappresentazione si unisce intimamente, 
come a dire si fonde insieme, qualche sentimento, anzi 
tuita intera la funzionalità psichica; soltanto si potrà 
ammettere che la rappresentazione in tal caso si trovi, 
come si dice, nel /oco della coscienza: sotto 1° influsso 
della rappresentazione di una nuova idea, di una nuova 
ragione, varia tutto il composto degli elementi della co- 
scienza, anzi varia la coscienza stessa, la quale assume 
DeLdio nuovi atteggiamenti, diventando qualitativamente 
diversa da quella che era: altrimenti si dovrebbe conce- 
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pire la psiche come suddivisa in atti assolutamente di- 
stinti tra loro; il che è contrario alla sua unità fonda- 
mentale, nonchè ‘agli stessi risultati più generalmente 
accolti dalla psicologia moderna, anzi contemporanea, 
e agl’ insegnamenti della storia. «Non v'è coltura: che 
in qualche modo il pensiero filosofico non ispiri e non 
governi, e non v'è mutazione e rivolgimento che in 
qualche modo non si colleghi col pensiero filosofico. Di 
ciò son tanti e così continui gli esempj che non si sà 
quali scegliere. » (1). Seguono nel testo parecchj esempj. 
Sono persuasissimo e sostengo, contro quelli che non 
ammettono anzi negano la importanza pratica della co- 
noscenza, delle rappresentazioni, della ragione, quando 
anche non ne avessi nessun'altra prova, che una idea, 
che si possa per sè tradurre nella pratica della vita 
umana, impegna sempre tutta intera la coscienza nella 
sua funzionalità complessa, e quindi la volontà e il sen- 
timento, perchè l’idea nell’essere, nell’attività, nella fun- 
zionalità ontologica, nella vita, vale specificazione. Se 
non si accetta questa ‘verità, che stabilisce un LeppO RO 
di dipendenza tra le idee e le determinazioni esistenziali, 
o se si dimostrasse che piuttosto è un errore, UNSuS 
affatto inutile per la vita la ricerca e la presentazione 
di qualsiasi ideale, come di ogni conoscenza che, o di- 
rettamente o indirettamente, non abbia per risultato Una 
materiale utilità. Dinanzi a tale criterio, sarebbe DS Ri 
nefico chi inventasse una nuova macchinetta pel il ol 
o trovasse il modo di far più gustosa una Vin da 
non chi dimostrasse la esistenza della nostra anima e di Dio. 
: ; ‘ni circa la influenza delle 
Queste mie considerazioni, circa o' più dif 
idee nella pratica della vita umana, sono Un P 





sua 
(1) A.. Graf, La R.. Univ di Torino nel Ve centen.. dalla 
Zi. r 3 de “. DL) 


fondaz.. — Discorso — 1906. 








un DI 
fisamente esposte nella parte terza del mio opuscolo 
« Di alcune importanti questioni filosofiche ». Che cosa 
debbo aggiungere di più per sbandire un errore funesto? 
Invocherò ancora la parola autorevole d’ un: psicologo. 
« Come certi soggetti naturalmente suscitano amore, col- 
lera 0 cupidigia, così certe idee risvegliano ‘le energie 
di lealtà, coraggio, tolleranza o devozione. Quando queste 
idee sono efficaci nella vita d’un individuo, él Zoro effetto 
è spesso mollo grande. Possono trasfigurarla, sprigio- 
nando innumerevoli poteri che senza quell'idea non sa- 
rebbero mai venuti in giuoco. » (1). Credo perciò che 
possa esser utile per la formazione e modellazione psi- 
chica dell’uomo la mia idea dell’ Universo, od un’altra 
che fosse più vera ma che non si allontani dalla Realtà, 
dalla Natura. In tale idea la parte principale, secondo 
me, è l’idea di Dio, spogliata delle particolarità sogget- 
tive e portata alla sua vera universalità soggettivo-02- 
gettiva (N.. 99): nella idea-e nel sentimento del Divino 
(Essere-verità-bontà-giustizia-bellezza cec..) è tutta la d?- 
gnità della natura umava Non è, oggi, la sola spontaneità, 
ma è la riflessione in forma di attività teoretica (S 11, n.. 8, 
cvv.. 6, 7) che può preparare l’attività pratica. « Il momento 
teoretico è l’aspetto predominante in tutte quelle attività, 
che realizzano un progresso nella vita interiore: come tutte 
le forme novelle della vita, anche la vita religiosa deve 
essere anticipata e preparata nella conoscenza. » (2). Si- 
curo! e per la vita morale e civile è necessario adesso 
rinnovare, elevare e rinforzare la vita religiosa (S$ 15, 
n. 1, N.. 23), poichè altri funesti errori sono la irreli- 
giosilà e l’ateismo; è necessario persuadersene : parli la 





(1) W.. Janes, Le energie degli uomini. 


(2) P.. Martinetti, La funzione religiosa della filosofia — Riv.. 
filos.., genn.. feb.. 1907, 
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storia, parlino i FOSIUDL: parli la psicologia. Quante nuove 
e generose energie, in opposizione alle crescenti turpi- 
tudini, potrebbero sorgere e manifestarsi nell’ uomo e 
nella società presente per opera di un novello ideale re- 
ligioso! Anticaglia, vecchiume! grideranno non pochi. 
Pregiudiz], dico io, e anche vergognosi! A toglierceli 
dalla mente basta pensare che religiosità, quando non 
sia una semplice parola o una superstizione, è vincolo 
dell'anima umana con quanto è ad essa superiore rap- 
presentando la sua perfezione (N.. B4). Oggi è vergogna 
che questo non si capisca, oggi! Ma forse causa è l'eccessivo 
ed esclusivo amore di moderrili (Fisioc.., $ 7, n.. 5}; che 
pur fa duopo correggere nelle nuove generazioni, a cui 
sarà affidata l’evoluzione ulteriore c più completa, o meno 
esclusiva, del pensiero filosofico. 


106. ($ 16, n.. 4, cv.. 8). 

A giustificare vieppiù il nome di Naturalismo dato 
al mio sistema (mentre fu adoperato a dinotare sistemi 
diversi, sbagliati od incompleti — più o meno meteria- 
listici —, per rispetto ai quali il mio, più determinato e 


‘spiegato, presenta la debita correzione e un completa 


mento), si rifletta che la Natura, come fu da me inter- 
pretata (S 4, N.. 103), contiene in sè anche lo Spirito, 
si estende agli obbielti metafisici, ed è tulto L'essere co- 
noscibile: e la Filosofia, secondo me e come ho cib done 
(N.. 37), è la scienza naturale pervenuta alla Sena 
cessaria ,e assoluta universalità e cONYenienie CREA 
tezza: e perciò la conoscenza è la KASIOSS da, G ; Tn 
vano potranno bastare ai bisogni, teoretici © pratici, s 
natura umana. Si faccia una prova: Sona Sa 0, 
un sistema idealistico (a div vero jo non cl Son Ro i 
scito, e mi limito a questo in GUAIO sr Cai ensi in 
Criticismo) e il mio sistema naturalistico; SÌ P 


» ranza 
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ciascuno alla rispettiva posizione del nostro 70; e mi si 
dica in quale sistema esso si trovi meglio, ossia in modo 
più conveniente sotto ogni rispetto e più conforme a sè 
Stesso, e la ragione, teorica e pratica, si trovi più sod- 
disfatta. Il Naturalismo, se non erro, è l’unica filosofia 
che possa dirsi trascendente, qualora si riguardi dal suo 
proprio punto di veduta; pel quale, in conformità della 
conoscenza volgare, ossia del fatto, sì spiega come il 
pensiero dell’uomo, pur restando in sè come necessaria 
immanenza, trascende sè stesso e concepisce un fuori di 
sé e la sua costruzione, per quella medesima attività e 
sue delerminazioni reattive, per cui necessariamente si 
hanno le determinazioni dell'attività come azione. 
Non lascerò di osservare in proposito come l’odierno 
Pragmatismo ed alcune presenti rifioriture di Occultismo 
(N.. 36, cv.. 2) possono considerarsi quali segni di ten- 
denza al riconoscimento della maggiore importanza della 
praticità della vita, e ad una nuova proclamazione della 


impotenza della ragione umana, cominciati a manife-. 


Starsi, se non prima certo allora in un modo clamoroso, 
con la dichiarazione del Brunetiare sul fallimento della 
scienza e col ritorno dell’autore al cattolicismo; al che 
si può aggiungere il crepuscolo dei filosofi di Giovanni 
Papini. E tutto ciò, secondo me, è il frutto di quella ma- 
laugurata divisione, fatta dal Kant, di Ragione pura e 
Ragione pratica; mentre a parer mio non ce n° è che una, 
la Ragione naturale, che è teorica e pratica nello stesso 
tempo. « Troppo a lungo e con troppo-suo danno in ogni 
uomo occidentale hanno albergato due opposte personalità, 
è esistito il tragico contrasto fra il pensiero e il sentimento, 
fra la ragione e la fede, fra la convinzione e l'adorazione 
[S 1, Fisioc.., C.. 1], e {roppo spesso le sue azioni incerte 
€ contradditorie non sono state che il riflesso delle alter- 
nanti vicende della sterile lotta fra queste sue due perso- 
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nalità. » (1). « Quale è la gnoscologia, tale è l'etica.» (2). 

Nel campo morale più che in ogni altro si vede chiata. 
e la grande disorganizzazione attuale, l’intrecciarsi 
e il contrastarsi disordinato di elementi disparati, la man- 
canza generale d'una posizione netta [3], di convinzioni 
salde e sicure che informino i nostri giudizj morali e le i 
nostre azioni. » (4). | 


TA 
N 
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Ova la suddetta distinzione kantiana mi pare che 
sparisca affatto, c la ragione umana si trovi nella possi- 
bilità di acquistare tutta la sua potenza, pur dentro limiti’ a 
determinati, da poter corrispondere però ampiamente ai 
bisogni morali e spirituali della umanità, mediante il 
concetto da me esposto del sistema della Natura, e 
della Ragione naturale che in esso si manifesta, e che 
facendo capo ad un unico Principio, non dà luogo ad | 
alcuna divisione, ad alcun contrasto, nel pensiero umano 
sotto il rispetto teoretico e pratico, e stabilisce l'accordo 
delle sue varie potenze. Spero che altri potranno, con 


maggiori e migliori stud), illustrare e perfezionare il con- È 
cetto clie ho esposto, senza che, per appagare i+ pxesenti È 
nostri bisogni dello spirito, abbiasi a dover ricorrere, i 
come ‘alcuni credono e fanno, agli stud) dell'antica filo- Ù 
sofia e Teligione orien a, dove il Pensa PIRLA anche È 


f n b 10) qu ue 
è a de vir ento del pensiero cor elico, all Us ' del < 











@ R.. G.. Assagioli, Per un nuovo umanesimo ariano — n 
Leonardo, aprile-giugno 1907. 
(2) G.. Della Valle, Le premesse dell'umanism 
marzo-aprile 1907. 

[3] A proposito di questa 795 
0 pratico, si rammenti quella che ho acccunata, 
tellettuale o teorico o meglio teorico-pratico, sul 
Capoverso, come data dal mio sistema. 

(4) Assagioli, 1 


o — in Riv.. filos.., ‘dA 


izione netta sotto il rispetto morale 
sotto il rispetto in- 


la metà del primo 
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noi occidentali, già troppo abituati, non sapremmo rinun- 
ciare definitivamente: ciò segnerebbe per noi un vero re- 
gresso, biasimevole e dannoso. 


LO PMT; CV. 09). 

Questa nota che, ad illustrare un mio concetto, metto 
ultima, sebbene tale non sia per l’ordine adottato, è tratta 
da un giornale in-cui fu pubblicata da un mio amico, al 
quale la inviai in forma di lettera per rispondere ad un 
suo articolo, pubblicato nello stesso giornale, e riguardante 
la quasi constatazione di un fatto doloroso, cioè la man- 
canza di progresso morale nella società umana. 

« Ho ricevuto il Corriere di..... e letto l'articolo, 
il cui succo è raccolto, sotto l’aspeito di un’amara ironia, 
nelle ultime righe. Anche ammettendo il fatto da Lei ri- 
levato, la interpretazione che Ella ne dà, quasi formulando 
una legge, può non esser vera. Ella rammenterà qualche 
cosa del mio sistema filosofico; per es.. il principio mova- 
dologico (dell’esistenza individuata nella Natura); quello 
palingenetico (della reincarnazione 0 twansanimazione) ; 
e il concetto del sistema della Natura come di un ordine 
che nella sùa universalità presenta condizioni diverse per 
la esistenza, massimamente per quella del soggetto pen- 
sante; ciò che potrebbe csprimersi con la formula, già 
da parecchi adoperata, « pluralità dei mondi ». Nella ipo- 
tesi che ciò sia vero ed accettato, ne segue che il pro- 
gresso wnano non si può giudicare dallo stato presente 
della società, in confronto col passato; gli uomini più 
evoluti, più o meno prossimi alla perfezione soggettiva, 
passano, nel suddetto ordine, dalle condizioni oggettive 
inferiori di esistenza (in cui predomina il male e la na- 
tura ancor bestiale dell'uomo), a condizioni superiori, di 
mano in mano che se ne rendono degni; e perciò la so- 
cietà umana si presenta, sotto il rispeito morale e della 
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spiritual perfezione, in uno stato che sembra permanente, 
ma che in fondo per sè stesso non è, se si considera nel- 
l'ordine universale delle esistenze, che è irragionevole 
limitare e concentrare nella sola terra. In altri termini, 
i buoni se ne vanno, i furfanti restano; chi sale, chi 
scende, chi resta in queste, sempre misere, condizioni 
della esistenza terrena:..... così il mondo può considerarsi 
come una specie di staccio; e il risultato della sua opera 
sarebbe ciò che si chiamò inferno, purgatorio, paradiso. 
Conclusione: la società umana sulla terra non ci dà 
la misura del perfezionamento e del progresso spirituale, 
dacchè questo fatto ha per teatro l’universo ». 
Approfitto di questo caso per una osservazione circa 
il metodo induttivo. Dato pure come constatato il fatto 
che l’umanità non presenta storicamente un progresso 
morale, non si può formulare in modo positivo la legge 
che umanità non progredisce moralmente. E ne arguisco 
l'utilità della possibile conoscenza dei principj della Na- 
tura, per poter controllare con la deduzione filosofica i 
risultati induttivi delle scienze; poichè nel caso che la 
induzione e la deduzione si corrispondano, si avrà VUE 
maggior guarentigia del vero, che non da ciascuno dei 


due processi separatamente. 
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SI. ($ 4, n.. 14, cv.. 24) 
32m. 015; cY.. 1). 
33. ($ 4, n.. 15, cvr.. 2) 

34. ($ 4, n.. 15, cy.. 3). 
35. ($ 4, n.. 15, cv.. 5). 
36. ($ 4, n.. 17, cv.. 4). 
3". ($ 4, n.. 17, cv.. 5) 

38. ($ 8, n.. 5, cv.. 5) . 
SOM; 19; 0v.. 3). 
40. ($ 9, n.. 1, cv.. 12). 
41. ($ 9, n.. 4, cv.. 2) 

42. ($ 11, n.. 5, cv.. 6). 
s3(8U1, n. 8,cv...7). 
44. ($ 12, n.. 1, cv.. 5). 
45. ($ 12, n.. 4, cv.. 6). 
46. ($ 12, n.. 8, cv.. 11) 
47. ($ 13, n.. 1, cv.. 7). x 
48. ($ 13, n.. 1, cv.. 15) . 
49. ($ 13, n.. 2, cv.. 7). 
SO. ($ 13, n.. 3, cv.. 3). 
51. ($ 13, n.. 3,.0v.. 7). 

SR. ($ 13, n.. 4, cv.. 8). 
58. ($ 13, n.. 4, cv.. 6). 
54. ($ 13, n.. 6, cv.. 5). 

55. ($ 14, n.. 1, cv.. 1). 
56. ($ 14, n.. 1, cv.. 3) c 
5"?. ($ 14, n.. 1, cv.. 9). 
58. ($ 14, n.. 1, cv.. 16) 
59. ($8 14, n.. 1, cv.. 23) È 
60. ($ 14, n.. 1, cv.. 27) A 
61. ($ 14, n.. 2, cv.. 8). 
62. ($ 14, n.. 2, cv.. 12) 
63. ($ 14, n.. 2, cv.. 12) 
64. ($ 14, n.. 2, cy,. 13) 
65, ($ 14, n.. 2, CV. 16) 





99 


100 
102 
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‘66. (S$ 14, n.. 3, cv.. 7). È na 
‘67. ($ 14, n.. 4, cv. 1). È 3 : TS ORTA 
‘68. ($ 14, n.. 4, cv. 2). ii; co Dai a0 
69. (8 14, n. 5, cv. 8) a N 
PO. (8 14, n..15, cy. 4) fi RM 
21. ($ 14, n.. 5, cv.. 6). , 5 A sane 3 
72. (8 14, n.. 6, cv.. 2). È 5 gl RSI 
3. (6 15, n.. 1, cv.. 3). ; i 5 È tim SS 
r24: (8:15; n.. 2, GY. 8) LL 
5. ($ 15, n.. ev.. 20) 5 n A , IRRRESARSTIT 
76. ($ 15, n.. cv.. 26) ò 5 Re ra o AMIR, 
2. ($ 15, cv.. 29) si i SARO ILA 
#?8. ($ 15, n.. 2, cv.. 30) MB O RR: 
29. ($ 15, n.. 2, cv.. 35) 7 : ; ‘ is 00129 
8O. ($ 15, n.. 2, cv.. 36) : sE 25 
SI (8 iso... vd) O 
82. ($ 15, n.. 3, cv.. 5). . ; ° SSR 12 
83. ($ 15, n.. 3, cv.. 7). o o o ie 128 
84. ($ 15, n.. 3, cv.. 13) MMS 0 
85, ($ 15, n.. 3, cv.. 15) " 7 fidi i i 
86. ($ 15, n.. 3, cv.. 18) ST RS) 


BO to IM 
PRIA 


(en, 
OO 


mm 


SHE 1, Mes Ax CVaz 12) OST TT io 
B8SÙ($ 15, n v4feve 0) spes x 
89. ($ 15, n.. 4, cv.. 8). MA " 
90. ($ 15, n.. 4, cv.. 10) peo 
91. ($ 15, n.. 4, cv.. 11) ; der 
O2N(E 15) n.. 4, cv...12) np 
93. ($ 15, n.. 5, cr. 1). MC 
94. (8 15, n.. 5, cv.. d). + o, 
95. ($ 15, n.. 5, cv.. 5). Sie asta CIA NE RE. 
DE: (815/n..5) CVS LI) e e n 
D9EI6 n 1, cv A) o 
OS (SE16 ne 02 cy. 00) ; e, 
99! (816 n 8, 0v.. D)); ci Pe 
fi 100. 16,0. 300.9 
101. (8 16. n.. 3, cv.. 10) den CA 
È ndr mi 
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102. ($ 16, n.. 4, cv.. 5) + 7 O . . pag.. 155 
103. ($ 16, n.. 4, cv.. 6) ) . . ; SONE 156 
TOA (GUGU N. 4) cv. 7, nota) + è + + » 220 
105. ($ 16, n.. 4, cv.. 7) o É : 7 ; » 221 
106. ($ 16, n.. 4, cv.. 8) GRA ; , RS PRA 
10'?. ($ 15, n.. 5, cv.. 5) ; , e : in 5228 
ERRATA CORRIGE 
Pag.. 143, lin., 26 — sarà tolto gli sarà tolto 


